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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintiuno.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia, en el sentido de desechar la demanda, debido a que no

cumple con el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El seis de junio se celebrd la eleccion para la
renovacion de, entre otros cargos, las personas integrantes del

Ayuntamiento de Coatlan del Rio, Morelos.

2. Computo Municipal y asignacion. El nueve de junio, el Consejo
Municipal Electoral de Coatlan del Rio, Morelos del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacién Ciudadana* llevé a cabo la sesion de
computo de la eleccién del referido Ayuntamiento, declaré la validez de la

eleccidn y entrega de constancias de mayoria a la férmula de candidaturas

" En lo subsecuente, la parte recurrente.

2 En adelante Sala Regional, Sala Responsable o Sala Ciudad de México.

3 Salvo mencién expresa todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
4 En lo sucesivo Instituto local
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independientes a presidente y sindica municipal, encabezada por Celso
Nieto Estrada.

Posteriormente, el trece de junio el Consejo Estatal del Instituto local,
después de realizar los ajustes pertinentes para garantizar la paridad de
género y las acciones afirmativas en beneficio de los grupos en situacion de
vulnerabilidad, aprobé el Acuerdo de asignacidn de regidurias de Coatlan
del Rio®.

3. Juicio local. El dieciocho de junio, J. Jesus Samano Reyna,
ostentandose como candidato al que, a su juicio, debid corresponderle la
regiduria otorgada al partido politico local PODEMOS, controvirtid la
asignacion realizada por el Consejo Estatal del Instituto local ante el

Tribunal Electoral del Estado de Morelos®.

El cuatro de septiembre, el Tribunal local emiti6 sentencia’ por la que
determind, esencialmente, revocar el Acuerdo de asignacion al estimar que
se debid haber asignado la regiduria postulada por el partido politico local
PODEMOS en favor de J. Jesus Samano Reynay, en consecuencia, quedd
sin efecto la entrega de la constancia de asignacién al ciudadano Marcelino

Rodriguez Guevara como propietario, asi como de su suplente.

4. Juicio ciudadano federal y sentencia reclamada. En desacuerdo con
la sentencia local, el ocho de septiembre, Marcelino Rodriguez Guevara
promovio juicio de la ciudadania® y el dos de diciembre, la Sala Ciudad de
México emitié sentencia en la que determindé revocar la sentencia del
Tribunal local y, en consecuencia, dejar subsistente el acuerdo de
asignacion de regidurias del Instituto local. A efecto de revocar la constancia

de expedida a favor de J. Jesus Samano Reyna y David Castafieda Bustos

5 Acuerdo IMPEPAC/CEE/360/2021, por el que se emite la declaracion de validez y
calificaciéon de la elecciodn, respecto del computo total y la asignacién de regidurias en el
Municipio de Coatlan del Rio, Morelos; asi como la entrega de las constancias de
asignacion respectivas.

6 Tribunal local.

" TEEM/JDC/1435/2021-3

8 SCM-JDC-2134/2021
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y se ordend entregar dicha constancia a favor de la férmula compuesta por

Marcelino Rodriguez Guevara e Ignacio Reynoso Aguilar.

5. Recurso de reconsideracién. Inconforme, el cinco de diciembre, J.
JesUs Samano Reyna interpuso recurso de reconsideracion para

controvertir la sentencia de la Sala Ciudad de México.

6. Turno y radicacion. En su oportunidad, la Presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-2142/2021, y turnarlo

a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para

controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del Tribunal.®

Segunda. Resolucion en videoconferencia. Esta Sala Superior emitio el
acuerdo 8/2020"0 en el cual, si bien reestablecié la resolucion de todos los
medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determiné que
las sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestién distinta.
En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de reconsideracion de

manera no presencial.

Tercera. Improcedencia. El recurso de reconsideracidén es improcedente
por no satisfacer el requisito especial de procedencia, porque ni la sentencia

impugnada ni la demanda del recurrente atienden cuestiones de

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion general); 164, 165, 166, fraccion X y 169,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3, parrafo 2,
4, parrafo 1, y 64 de la Ley de Medios.

0 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA
LA RESOLUCION DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION. Aprobado el primero de
octubre de dos mil veinte. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre
de dos mil veinte, en vigor a partir del dia siguiente.
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constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualizan las causales

desarrolladas via jurisprudencial®’.

1. Contexto de la controversia. El asunto se relaciona con la sentencia de
la Sala Ciudad de México que revocé la determinacion del Tribunal local que
anulé el acuerdo de asignacién de regidurias del Ayuntamiento de Coatlan
del Rio, Morelos, al estimar que se debié haber asignado la regiduria
postulada por el partido politico local PODEMOS en favor de J. Jesus

Samano Reyna.

En su lugar, la Sala Regional orden6 entregar dicha constancia a favor de
la formula compuesta por Marcelino Rodriguez Guevara e Ignacio Reynoso

Aguilar.

La Sala Ciudad de México consider6 que habia quedado acreditado que el
partido politico local PODEMOS si habia registrado en su planilla de
regidurias para el ayuntamiento de Coatlan del Rio a una férmula de
candidaturas como accion afirmativa para grupos histéricamente

invisibilizados y en situacion de vulnerabilidad.

Adicionalmente, considero que la asignacioén al PSD, como partido de mejor
votacion, a su primera candidatura de mujer unicamente obedecio a la
paridad, sin que pudiera contabilizarse como parte de una accion afirmativa

para grupos en situacion de vulnerabilidad.

Por lo que la Sala Regional determin6 asignar una regiduria a la tercera
férmula de la planilla de PODEMOS, la cual se integraba por una persona

afromexicana y por una persona con discapacidad.

El recurrente, quien es el candidato al que se le revoco su asignacion como
regidor en la Sala Ciudad México, refiere que se transgredi6 su derecho a
participar en los asuntos politicos del pais y que no media fundamento
alguno para revocar la sentencia del Tribunal local, asi como que no quedo

acreditado que la persona a la que se asigné sea una persona

11 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, 62,
parrafo 1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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afromexicana, al no existir soporte documental que obre como medio de

conviccion.

2. Explicacién juridica. El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios
establece que se desecharan de plano las demandas de los medios de

impugnacidon que sean notoriamente improcedentes.

Las sentencias de las Salas Regionales del TEPJF son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion'2.

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo'3

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

o En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como la asignacion por el principio de representacién proporcional, y

o En los demas juicios o recursos, cuando se determine la

inaplicacién de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

A partir del ultimo de los supuestos indicados, esta Sala Superior ha
ampliado la procedencia de la reconsideracion cuando el o6rgano

jurisdiccional regional:

o Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales’, normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral’®, por considerarlas
contrarias a la Constitucién general;

o Omita el estudio o declare inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales'”;

12 Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios y 176, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

13 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

4 Jurisprudencia 32/2009.

15 Jurisprudencia 17/2012.

16 Jurisprudencia 19/2012.

7 Jurisprudencia 10/2011.
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o Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad

18-

o Se pronuncie sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’?;

o Ejerza control de convencionalidad??;

o Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la

posibilidad de vulnerar principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de
tales irregularidades??;

o Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion??;

o Deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales?3;

o Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas?;

. Se advierta que, aun cuando no se realice un estudio de fondo,
exista una violacion manifiesta al debido proceso o en caso de error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido?, y

o Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos
inéditos o que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,

respecto de sentencias de las Salas Regionales?®.

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos

mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
19 Jurisprudencia 26/2012.

20 Jurisprudencia 28/2013.

21 Jurisprudencia 5/2014.

22 Jurisprudencia 12/2014.

28 Jurisprudencia 32/2015.

24 Jurisprudencia 39/2016.

25 Jurisprudencia 12/2018.

26 Jurisprudencia 5/2019.
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Las anteriores hipoétesis estan relacionadas, esencialmente, con el analisis
de constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas y su

consecuente inaplicacion, o bien, con la omisién de realizarlo.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, si
no se actualizan alguno de los supuestos mencionados, el recurso de

reconsideracion sera improcedente.

3. Caso concreto. El recurso de reconsideracion no cumple con el
supuesto especial de procedibilidad del medio de impugnaciéon y, por

tanto, se debe desechar la demanda.

Lo anterior es asi porque la sentencia de la Sala Ciudad de México en el
juicio para la ciudadania SCM-JDC-2134/2021 unicamente realiz6 un
estudio de legalidad, en el que aplico6 la normatividad electoral
correspondiente al estado de Morelos en materia de acciones afirmativas,

por lo que determind revocar la sentencia de Tribunal local.

Para evidenciar lo anterior, a continuacion se sintetizan los argumentos de

la sentencia recurrida y los agravios expuestos por el recurrente:
a. Consideraciones de la Sala Ciudad de México

La Sala Ciudad de México determino revocar la sentencia del Tribunal local
y, en consecuencia, dejar subsistente el acuerdo de asignacién de

regidurias del Instituto local.

En consecuencia, se anuld también la constancia expedida a favor de J.
Jesus Samano Reyna y David Castafieda Bustos y se ordené entregar dicha
constancia a favor de la formula compuesta por Marcelino Rodriguez

Guevara e Ignacio Reynoso Aguilar.
Lo anterior, conforme a las siguientes consideraciones de la Sala Regional:

-Tuvo por fundado el planteamiento de la parte actora relativo a la
vulneracion a su derecho a ser votado, dado que la conclusién del Tribunal

local partié de una interpretacion imprecisa de las normas que regulan la
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paridad y las acciones afirmativas para grupos en situacién de

vulnerabilidad en el estado de Morelos.

-Arribé a la conclusion de que le asistia la razén a la parte actora relativa a
que el Tribunal local indebidamente omitié tomar en consideracion que en
el Acuerdo de asignacion de regidurias el partido PODEMOS si registro
candidaturas de personas pertenecientes a grupos en situacion de

vulnerabilidad.

-Consideré también que le asistia la razén a la parte actora respecto a que
las candidaturas registradas bajo accion afirmativa debian integrarse por
féormulas en las que tanto la persona propietaria como la suplente,
pertenezcan a un grupo en situacidon de vulnerabilidad, porque ello
garantizaria la permanencia en el cargo de dicho grupo, en caso de que la

persona propietaria lo dejara.

-La Sala Regional sefalo6 que:

e Elarticulo 11 de los Lineamientos de Grupos Vulnerables sefiala que
los partidos politicos, coaliciones y en su caso candidaturas
independientes deberan postular a una persona de alguno de los
grupos en situacion de vulnerabilidad como propietaria y otra como
suplente al cargo de presidencia municipal o sindicatura o en su caso
la férmula de candidaturas a una regiduria de la planilla respectiva.

e Elarticulo 20 sefala que el Instituto local debera garantizar el acceso
de las personas pertenecientes a grupos en situacion de

vulnerabilidad a los cargos del ayuntamiento que correspondan.

-A juicio de la responsable, la obligacién de postulacion de personas que
integran algun grupo en situacion de vulnerabilidad debe verse reflejado en
la ocupacion de cargos de eleccidn popular obtenidos por cada partido
politico. Por ello, el que la férmula de candidaturas se componga por dos
personas pertenecientes a los referidos grupos, garantiza la ocupacion

efectiva de los cargos.

-Determiné que las personas propietaria y suplente de la férmula postulada

por el PSD no fueron registradas como personas pertenecientes a algun
8
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grupo en situacion de vulnerabilidad, por lo que no se puede considerar que
la persona propietaria de la referida formula cumpla con una accion

afirmativa para las juventudes.

-Por tanto, la Sala responsable determiné que si se asigné una regiduria al
PSD, como partido de mejor votacién, a su primera candidatura de mujer,
dicha asignacion unicamente obedecié a la paridad, sin que pueda
contabilizarse como parte de una accién afirmativa para grupos en situacion

de vulnerabilidad.

-En consecuencia, para la Sala Regional, el Instituto local se condujo de
manera razonable y objetiva, para cumplimentar tanto la paridad de género
como las acciones afirmativas, al haber realizado un ajuste en la asignacion
de PODEMOS vy sustituir la primera formula de su planilla por la tercera
férmula, la cual se integraba por una persona afromexicana y por una
persona con discapacidad, favoreciendo asi el derecho de las personas

pertenecientes a grupos prioritarios a acceder a una regiduria.
b. Sintesis de los agravios

La parte recurrente pretende que se revoque la sentencia, a partir de los

siguientes agravios:

-Se violentaron sus derechos humanos debido a que se limitd su derecho a

participar en los asuntos politicos de su pais.

-La sentencia de la Sala Ciudad de México es obscura, desproporcional,

injusta e inconstitucional.

-No hay fundamento para revocar la sentencia del Tribunal local, por lo que
la sentencia de la Sala Regional se encuentra indebidamente motivada,
violenta derechos constitucionales y se extralimita al considerar que las

acciones afirmativas son equiparables con el principio de igualdad material.

-La persona asignada no acredité ser una persona afromexicana,

unicamente ha partido de una expresion personal sin soporte documental.
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-Se violentd su garantia de audiencia.

c. Improcedencia

Esta Sala Superior concluye que el presente recurso de reconsideracion no
satisface el requisito especial de procedencia, porque ni de la sentencia
impugnada ni de los planteamientos de la parte recurrente es posible
delimitar un auténtico problema de constitucionalidad o convencionalidad,
de ahi que no se justifique la revision extraordinaria de la resolucion dictada

por la Sala Regional.

En el caso, la sentencia de la Sala Ciudad de México se cifi¢ a la aplicacion
e interpretacion de las normas locales aplicables, sin que fuera planteado,
en el momento en que se resolvia el caso, un estudio de constitucionalidad
o convencionalidad o la inaplicacion de normas, lo cual tampoco hace la

parte recurrente en su escrito de demanda.

Si bien la parte recurrente hace referencia a argumentos relativos al
pertinencia del control difuso y del estudio constitucional de normas e
inaplicacién de las normas por parte de los érganos de justicia electoral, no
especifica cuales serian las normas que en el caso concreto ameritarian

que esta Sala Superior realice tal estudio.

Adicionalmente, las tematicas que se presentan en la demanda son
cuestiones de legalidad, como lo es: la acreditacion como persona
afromexicana por parte del candidato de PODEMOS, asi como la indebida
motivacion de la sentencia de la Sala Ciudad de México al no aplicar las

normas que si utilizé el Tribunal local.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que el caso no reviste una
cuestiéon de importancia y trascendencia, dado que no se plantearia un
criterio novedoso para el sistema juridico electoral mexicano, pues una

cuestion similar ya ha sido analizada en el SUP-RAP-47/2021.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la Sala Responsable haya
incurrido en un notorio error judicial al recurrirse una sentencia de fondo o

una indebida actuacién que viole las garantias esenciales del debido

10



X a}:.{ :tr_“(i;j{*-
A SUP-REC-2142/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

proceso apreciable de la simple revision del expediente.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Regional, ya que no se actualiza alguna de las hipétesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion previstas en los articulos
61, parrafo 1, incisos a) y b) y 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley
de Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretacién de este 6rgano

jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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