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Ciudad de México, en sesion iniciada el veintinueve de diciembre de dos

mil veintiuno y concluida el treinta siguiente

Sentencia definitiva en la que se desechan de plano las demandas de los
recursos de reconsideracion presentadas por 1) Gloria Garcia Mendoza y
Berenice Hernandez Garcia', asi como Juan José Braca Yafez?2, porque no
se actualiza el requisito especial de procedencia o alguna otra de las
hipétesis de procedencia del recurso; 2) Movimiento Ciudadano?® y Esaud
Mendoza Solis?, ya que se presentaron de manera extemporanea; y 3)
Berenice Hernandez Garcia® porque se actualiza la preclusion del
derecho de accion de la recurrente, derivado de la presentacién del escrito
de demanda que dio origen al SUP-REC-2162/2021.
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Sala Ciudad de
México o Sala
Regional:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Ciudad de México

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

Tribunal electoral:

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Morelos

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada Electoral. El seis de junio de dos mil veintiunc®, se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir, de entre otros cargos, a las y los
integrantes de los ayuntamientos del estado de Morelos, entre ellos, Tetela

del Volcan.

1.2. Coémputo municipal. El nueve de junio siguiente, el Consejo Municipal
inicio la sesion de cémputo correspondiente, la cual concluyd el diez
siguiente, otorgandose la constancia de mayoria a la presidencia municipal
del Ayuntamiento al candidato suplente de la candidatura comun integrada

por los partidos politicos MORENA, Nueva Alianza Morelos y PES.

1.3. Acuerdo de asignacion. El catorce de junio, se aprobo el Acuerdo
337, por el que se declaré la validez y calificacion de la eleccion, asi como
la asignacién de tres regidurias en el ayuntamiento que correspondieron a
las candidaturas postuladas por los partidos Movimiento Ciudadano, PES

y RSP, conforme a lo siguiente:

Partido politico Cargo Pan’dad de Indigena Grupo Nombre
género vulnerable
Presidencia
m“'T'C'p"’." Hombre Sin registro
propietario
MORENA .
. . Luis
Presidencia .
- Antonio
municipal Hombre .
suplente Martinez
P Alvarez
Sindicatura Muier LE(Iﬁer;aZ
MORENAY propietario J FIoF:es
MOVIMIENTO Veroni
CIUDADANO Sindicatura : cromca
Mujer Garcia
suplente Jui
uarez

6 De ahora en adelante, todas las fechas se referiran al afio 2021, salvo que se disponga
lo contrario.
3
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Primera .
regiduria Hombre X Lot Qortes
) . Lopez
propietario
Primera Gustavo
regiduria Hombre X Juarez
suplente Moctezuma
Segunda Gloria
regiduria Mujer Garcia
PES propietario Mendqza
Segunda Berenice
regiduria Mujer Hernandez
suplente Garcia
Tercera Juan José
regiduria Hombre X Braca
propietario Yafez
RSP T Juan
ercera .
L Antonio
regiduria Hombre X .
Cazales
suplente
Morales

1.4. Juicios ciudadanos locales. Inconformes con lo anterior, entre el
catorce y veintiuno de junio, el Tribunal local recibié los siguientes cinco

juicios ciudadanos y un recurso de inconformidad:

Fechas Actores Clave
14 de junio Esaud Mendoza Solis TEEM/JDC/505/2021
14 de junio Esaud Mendoza Solis TEEM/JDC/807/2021
19 de junio Vicente Diaz Juarez TEEM/JDC/1471/2021
19 de junio Movimiento Ciudadano TEEM/RIN/26/2021
21 de junio Florencio Sanchez Garcia TEEM/JDC/1480/2021
21 de junio Ma”xaMM"e"a Castro TEEM/JDC/1528/2021
endoza

1.5. Sentencia del Tribunal local. El quince de septiembre, el Tribunal
local dicté sentencia en los juicios referidos, que fueron acumulados, en el
sentido de i) confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento y la entrega de las
constancias de mayoria y ii) revocar parcialmente el Acuerdo 377,
ordenando al Consejo Estatal que expidiera las constancias respectivas,

con base en lo siguiente:

Partido politico Cargo Pan’dad de Indigena Grupo Nombre
género vulnerable
Presidencia
muqlmpgl Hombre Sin registro
propietario
MORENA -
. . Luis
Presidencia .
o Antonio
municipal Hombre X .
suplente Martinez
P Alvarez
Sindicatura . E!ena
o Mujer Lépez
propietario Flores
MORENA'Y Sindicatura Veronica
MOVIMIENTO suplente Mujer Garcia
CIUDADANO P Judrez
Primera .
regiduria Hombre X LOIE portes
o Opez
propietario
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Primera Gustavo
regiduria Hombre X Juarez
suplente Moctezuma
Segunda Florencio
regiduria Hombre X Sanchez
propietario Garcia
PES Segunda Juan Carlos
regiduria Hombre X Garcia
suplente Barrios
Tercera Alondra
regiduria Mujer Pérez
propietario Reyes
RSP Arisbet
Tercera
T . Marlen
regiduria Mujer X Cani
anizal
suplente B
arranco

1.6. Juicios federales SCM-JDC-2194/2021 y acumulados. Inconformes
con lo anterior, Berenice Hernandez Garcia, Gloria Garcia Mendoza,
Vicente Diaz Juarez, Juan José Braca Yanez, Esaud Mendoza Solis y el
partido Movimiento Ciudadano, promovieron, respectivamente, diversos
juicios federales. La Sala Ciudad de México resolvid en el sentido de
confirmar la decision del Tribunal local, aunque por consideraciones

distintas.

1.7. Recursos de reconsideracion. Los dias doce y trece de diciembre,
Berenice Hernandez Garcia y Gloria Garcia Mendoza, y Juan José Braca
Yanez, respectivamente, presentaron ante la Sala Ciudad de México un
escrito de recurso de reconsideracion, a fin de impugnar la sentencia
regional precisada en el punto anterior. Posteriormente, el quince de
diciembre, Esaud Mendoza Solis y Movimiento Ciudadano presentaron

escritos de demandas ante la Sala Regional.

1.8. Turno y radicacién. El magistrado presidente ordend integrar,
registrar y turnar a la ponencia a su cargo los expedientes SUP-REC-
2162/2021, SUP-REC/2163/2021, SUP-REC/2169/2021, SUP-
REC/2174/2021 y SUP-REC-2175/2021, para los efectos precisados en el

articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad, radicé las demandas.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia emitida
por la Sala Ciudad de México, a través del recurso de reconsideracion,
medio de impugnacion de competencia exclusiva de este O6rgano

jurisdiccional.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 166, fraccion X,
y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica, asi como articulos 3, parrafo 2,

inciso b), 4 y 64 de la Ley de Medios.

3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/20207, en el cual, si bien,
se reestablecio la resolucidn de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

4. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos bajo analisis se actualiza
una conexidad en la causa, en virtud de que existe identidad en la autoridad
responsable y el acto impugnado, pues en todas ellas se impugna la
sentencia emitida en el expediente SCM-JDC-2194/2021 y acumulados,
por la Sala Ciudad de México.

De esta manera, en atencion al principio de economia procesal y con el fin
de evitar la emision de resoluciones contradictorias, se determina la
acumulacion de los Recursos de Reconsideracion SUP-REC-2163/2021,
SUP-REC-2169/2021, SUP-REC-2174/2021 y SUP-REC-2175/2021 al
SUP-REC-2162/2021, por ser este el primero que se registré en esta Sala
Superior. En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria a los expedientes acumulados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

7 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 13 siguiente.
6
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5. IMPROCEDENCIA

5.1. Recursos de reconsideracion SUP-REC-2162/2021 y SUP-REC-
2169/2021

Esta Sala Superior considera que los recursos SUP-REC-2162/2021 y SUP-
REC-2169/2021 son improcedentes, ya que no se cumple el requisito
especifico para la procedencia del recurso de reconsideracion, porque de
un analisis de los planteamientos de las recurrentes y de la cadena
impugnativa no se advierte que en esta instancia se plantee una cuestion
propiamente de constitucionalidad que amerite ser resuelta por esta Sala
Superior. Tampoco se realizé la interpretaciéon directa de un precepto
constitucional, ni se advierte un notorio error judicial o una tematica de
importancia y trascendencia que actualice la procedencia del recurso. Por

tanto, se debe desechar de plano el escrito de demanda.

A continuacion, se desarrollan los razonamientos con base en los cuales se

adopta esta conclusién.

5.1.1. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de
reconsideracion

Por regla general, las sentencias que emiten las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—

mediante un recurso de reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fracciéon IV, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra las sentencias de las salas regionales del Tribunal
Electoral en las que se haya resuelto la no aplicacién de una norma electoral

por considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos referidos,
esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion en contra
de sentencias de las salas regionales también procede en los siguientes

supuestos:
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i) Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general?;

ii) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales;
ili) Se interpreten directamente preceptos constitucionales?;
iv) Se ejerza un control de convencionalidad'®;

v) Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error judicial
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente,

que sea determinante para el sentido'!, o

vi) La materia de controversia sea juridicamente relevante y trascendente

en el orden constitucional2.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que

puedan afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos

8 VVéase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.
9 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
10 \Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
1 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
12 \Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

8
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para la validez de las elecciones, en caso de que las salas regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas para garantizar su

observancia’s.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la
existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir sobre los

principios constitucionales exigidos para la validez de las elecciones.

En los siguientes apartados se resume la sentencia impugnada y los
argumentos que el recurrente hace valer en su contra, con el objeto de tener
los elementos para determinar si en el caso concreto se actualiza alguno de

los supuestos para la procedencia del recurso de reconsideracion.
5.1.2. Resoluciéon impugnada

La Sala Ciudad de México resolvié el juicio SCM-JDC-2194/2021 y
acumulados, dentro del cual se resolvieron los juicios promovidos por las
recurrentes’®. La pretension de las recurrentes, ante esa instancia, era
controvertir la resolucion del Tribunal local, en la que se hizo un ajuste a la
asignacion de regidurias del ayuntamiento, pues se revoco su constancia

para la regiduria asignada al PES.

En la asignacién realizada por el Consejo Municipal se hizo un primer ajuste
que permitié que las recurrentes tuvieran acceso a la segunda regiduria del
ayuntamiento, unica del PES, en sus calidades de propietaria y suplente.
Sin embargo, el Tribunal local revocé ese ajuste y regresoé la constancia a

la férmula de cuota indigena, encabezada por Florencio Sanchez Garcia.

En los medios de impugnacién promovidos ante la Sala Ciudad de México,

las recurrentes manifestaron como agravios los siguientes:

- Laresolucion controvertida es contraria a Derecho porque el Tribunal

local oficiosamente sefialdé que del registro de Florencio Sanchez

3 En atencién a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

4 Berenice Hernandez promovié el SCM-JDC-2223/2021 y Gloria Garcia el SCM-JDC-
2224/2021.

9
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Garcia se advertia su autoadscripcion calificada como indigena y, en
consecuencia, dej6 sin efectos la sustitucion que habia realizado el
Consejo Estatal.

- Se omitié privilegiar la paridad de género en la asignacién de las
regidurias, puesto que, con la decision del Tribunal local, el
Ayuntamiento quedd integrado por tres férmulas del género
masculino y solo dos del femenino.

- Si al PES le correspondio la segunda posicion, dado que las partes
actoras fueron registradas en el segundo lugar de la lista, les
corresponde ocupar tal posicion.

- La interpretacion del Tribunal local para la asignacion de regidurias
fue errébnea en atencidn al principio pro persona y solicitan la
aplicacién del “bloque de constitucionalidad y convencionalidad”.

- El Tribunal local no admiti6 para su desahogo distintas pruebas
documentales que expusieron en su escrito inicial ante aquella
instancia, dejandoles en estado de indefensién al no ordenar su
desahogo.

- Falta de fundamentacion y motivaciéon en especifico cuando el
Tribunal local precis6 que no llevaria a cabo el desarrollo de la

formula.

La responsable confirmé la asignacién del Tribunal local, pero por distintas
razones, lo cual conllevé que se confirmara la revocacion de la asignacion
de las recurrentes. Su estudio se centrod en revisar la actuacion del Tribunal

local.

Al respecto, la Sala regional consider6 que el Tribunal local no vulneré el
principio de legalidad porque no desarrollé de forma numérica la férmula
para la asignacion de las regidurias, puesto que no estaba cuestionada vy,
por tanto, no era parte de la controversia que requiriera un pronunciamiento

de ese 6rgano jurisdiccional.

Respecto de la supuesta modificacion erronea de la asignacion de
regidurias en perjuicio de la paridad, no se les concedio la razén a las
recurrentes, ya que se determin6é que fue correcto que el Tribunal local
hiciera la sustitucion de una de las candidaturas de regidurias para
compensar al género subrepresentado en el partido RSP, pues con

fundamento en los Lineamientos de asignacion, el ajuste tenia que

10
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realizarse en el partido con menor porcentaje de votacion emitida. Con base
en esa regla, se llegd a la conclusién de que fue incorrecto que el Consejo
Estatal hiciera el ajuste en el PES, dado que este no fue el partido con

menor votacion.

Por otra parte, la Sala responsable también estudio el planteamiento de las
recurrentes sobre que, al haberse asignado la segunda regiduria al PES,
esta les correspondia a las actoras por haber sido registradas en el segundo
lugar de la lista postulada por ese partido. Su planteamiento se considerd
inoperante por partir de una premisa falsa respecto del procedimiento de

asignacion de regidurias.

También se revis6 el planteamiento de la legalidad de la resolucion
impugnada, porque las recurrentes consideraron que el Tribunal local hizo
valer de oficio la autoadscripcion como persona indigena de Florencio
Sanchez Garcia, sin que él lo hubiera manifestado cuando comparecio
como tercero interesado. De ahi que cuestionaran la legalidad de la

sustitucién en perjuicio de su candidatura, que aprobé la instancia local.

La Sala Ciudad de México resolvidé que tenian razén en cuanto a que el
tercero interesado no hizo manifestaciones sobre su calidad de persona
indigena, sin embargo, no se podia atender su planteamiento porque i) ello
no era una razon suficiente para invalidar la autoadscripcién que le fue
reconocida en el Acuerdo 337 y ii) parten de la premisa de que la calidad
de persona indigena fue la razon que llevd a modificar la asignacion, pero
esto se derivo de que el ajuste de paridad, conforme a los lineamientos, se
aplicé en la regiduria de RSPy, a partir de esto, se hizo un nuevo ajuste en

el resto de asignaciones.

Por ultimo, la Sala Ciudad de México valoré la solicitud de las recurrentes
de aplicar lo que denominaron el “bloque de constitucionalidad y
convencionalidad”, al considerar que la interpretacién del Tribunal local para
la asignacion de las regidurias resultaba erréonea en atencién al principio pro
persona. Sin embargo, fue calificado como inoperante porque no se
expusieron las razones que llevaron a las recurrentes a concluir que se

vulnero el principio mencionado.

De lo expuesto, se puede advertir que el estudio realizado por la Sala

Ciudad de Meéxico se limitd a responder los planteamientos de las

11
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recurrentes respecto a la sentencia del Tribunal local, sin que para ello se
realizara algun ejercicio de control constitucional o convencional, ya sea
respecto de las normas electorales locales o sobre la interpretacion directa

de un articulo constitucional.

5.1.3. Agravios hechos valer en los recursos de reconsideracion
a) SUP-REC-2162/2021

En sus escritos de demanda, Gloria Garcia Mendoza y Berenice Hernandez

manifiestan —sustancialmente— los siguientes planteamientos.

a) Senalan la violacion al articulo 4° de la Constitucion general,
derivado de la presunta omision de garantizar la paridad de género
porque i) en la resolucion impugnada no se prevé la alternancia en
las regidurias vy ii) se confirmé la asignacién de dos hombres y una

mujer.

b) Ademas, consideran que también se violo el principio de paridad de
género al variar la asignacion de la regiduria que le corresponde al
PES. Esto, porque se les debid otorgar a las recurrentes, al ser las

registradas en la segunda posicion de la lista del partido.

c) Argumentan que se violaron sus derechos de audiencia y debido
proceso, dado que la responsable consideré inatacables las

determinaciones de la resolucién impugnada.

d) Finalmente, sefalan que la resolucion impugnada es contraria a los

derechos humanos.
b) SUP-REC-2169/2021

La pretension de Juan José Braca Yafez en este recurso es que se revoque
la resoluciéon impugnada y, por lo tanto, se le nombre regidor del

Ayuntamiento.

Lo anterior, pues considera que la Sala Regional realizé6 una indebida
aplicacién de los Lineamientos de grupos vulnerables y los Lineamientos de

paridad, que derivo en una afectacion a su derecho a ocupar el cargo.
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Considera que la Sala Regional realizé una indebida interpretacion
constitucional de los lineamientos y priorizé el principio constitucional de

paridad, por encima del de progresividad de los derechos humanos.

A su parecer, la interpretacién arménica de los anteriores principios tenia
que llevar a establecer una excepcion a la regla que establece que, en caso
de que la integracién de un ayuntamiento no sea paritaria, se tendran que

sustituir las regidurias de aquel partido politico con menor votacion.

Desde su perspectiva, lo realizado por la Sala Regional fue una aplicacion
literal de los lineamientos, cuando las circunstancias particulares del caso
obligaban a realizar una interpretacién y flexibilizar la aplicacion de la

normatividad local.

Lo anterior, dado que RSP fue el unico partido politico que postulé una
férmula de regidurias de un grupo vulnerable (LGBTQI+), por lo que, a fin
de garantizar una integracion que cumpla con la normativa administrativa
local, lo procedente era sustituir la regiduria del PES, el partido con la
segunda mejor votacion y otorgarle la regiduria a él, como integrante de un
grupo vulnerable; es decir, establecer una excepcidn a la norma local para
garantizar la progresividad de los derechos humanos, que, en el caso,
implican privilegiar el acceso de grupos vulnerables al ejercicio del poder

publico.

5.1.4. Decision en cuanto a la procedencia de la reconsideracion en el
SUP-REC-2162/2021

Como se sefald, esta Sala Superior estima que el recurso no satisface el
requisito especial de procedencia, porque en la sentencia impugnada no se
analizé alguna cuestion que pueda considerarse estrictamente de
constitucionalidad y los planteamientos de las recurrentes tampoco estan

orientados a plantear una problematica de ese caracter.

Esta Sala Superior ha sostenido que no son suficientes los planteamientos
genéricos de inconstitucionalidad, sino que se deben dar argumentos
minimos para que una norma se considere contraria al régimen

constitucional®.

15 Véase el SUP-REC-114/2020.
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En ese orden de ideas, no se actualiza el supuesto de procedencia del
recurso de reconsideracion, ya que la Sala Ciudad de México no dej6é de
aplicar, explicita o implicitamente, una norma electoral, consuetudinaria o
partidista; ni desarrollé consideraciones de inconstitucionalidad de alguna
disposicion aplicable al caso o algun pronunciamiento sobre

convencionalidad.

Mas bien, la Sala Regional se limité a estudiar los planteamientos del actor
sobre la interpretacion del Tribunal local para la asignacion de regidurias de
RP en el Ayuntamiento, es decir, la aplicacion de la formula prevista en la

normativa local y su armonizacion con los lineamientos respectivos.

Al respecto, es importante precisar que esta Sala Superior ha determinado
que la controversia conlleva un estudio de legalidad cuando en esta se
circunscribe a revisar la aplicacion de los lineamientos en la formula de

asignaciones de regidurias’S.

Precisamente, en el presente caso, el estudio tanto del Tribunal local como
el de la Sala Regional se centré6 en la armonizacion de los distintos
lineamientos que deben considerarse en la integracion de ayuntamientos

para poder aplicarlos al caso concreto.

Por otra parte, tampoco se advierte que los planteamientos del recurrente
estén encaminados a establecer una controversia de caracter
constitucional, pues el recurrente sefala que la sentencia impugnada lo dejo
en un estado de indefension porque la Sala Regional calificé sus
determinaciones como inatacables, asi como violaciones al principio de
paridad derivadas de la manera en la que se aplicaron las reglas respectivas
para la integracion de ayuntamientos, y sefialamientos genéricos sobre la

afectacion a principios constitucionales y a los derechos humanos.

De lo anterior, se advierte que las recurrentes limitan sus planteamientos a
cuestiones de estricta legalidad que no son suficientes para revisar de

manera extraordinaria la sentencia impugnada.

Finalmente, las recurrentes no senalan razones que permitan considerar
que el presente caso plantea una problematica que por su relevancia y

trascendencia requiera del pronunciamiento de este érgano jurisdiccional.

16 Véanse los SUP-REC-298/2021 y acumulados y SUP-REC-328/2021 y acumulados.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del
asunto desde el punto de vista juridico. Por su parte, sera trascendente
cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio que,
ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares
caracteristicas'’. Esta Sala Superior no advierte que estos supuestos se
actualicen en el presente asunto porque, como se insiste, la controversia se
reduce a la aplicacion de los lineamientos emitidos a fin de garantizar la

paridad de género.

Por ello, a partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que debe

desecharse de plano la demanda.

5.1.5. Decision en cuanto a la procedencia de la reconsideracion en el
SUP-REC-2169/2021

Esta Sala Superior considera que también debe desecharse el recurso de
reconsideracion al no advertirse que la Sala Regional haya realizado el
analisis de una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, la
interpretacion de un precepto constitucional, la omision de hacer ese
analisis o algun otro de los requisitos especiales de procedencia que este
organo jurisdiccional ha establecido para la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Como se desprende del apartado donde se sintetizd la resolucidn
impugnada, la Sala Regional se limitd a revisar la aplicacion de los
lineamientos y como es que se podia armonizar su aplicacion en el caso

concreto.

En concreto, revis6 los razonamientos del Tribunal local relativos al
cumplimiento de los lineamientos, sefalando que resultaba correcta la
reasignacién realizada a la candidatura de RSP por una mujer, pues la
normativa local establecia que en primer lugar se tenia que hacer un ajuste
de paridad, luego el de la accién afirmativa indigena y al final la reasignacion

para una persona de un grupo vulnerable.

7 \Véase Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES, disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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Es decir, el analisis de la Sala Regional se limité a verificar el orden de
prelacion de las medidas afirmativas implementadas y concluyé que era
correcta la asignacion del Tribunal local, pues la primera reasignacion fue a

favor de una mujer.

Sin embargo, dado el numero de regidurias disponibles y el ajuste de
paridad realizado, concluyd que la pretension del recurrente no era viable;
analisis que en todo momento fue de mera legalidad, al tratarse de la

aplicacion de una norma administrativa local.

Incluso el propio recurrente manifiesta que la Sala Regional realizé una
aplicacion literal de los lineamientos; es decir, sefiala que la responsable se

limito a la aplicacion de una norma local.

No pasa inadvertido para este Tribunal Electoral el argumento del recurrente
en el sentido de que los lineamientos materializan principios
constitucionales y que, derivado de su aplicacion, es necesario realizar una

interpretacion constitucional.

Ahora bien, el hecho de que una norma local materialice un principio
constitucional, en modo alguno implica que su aplicacion requiera de un

analisis o una interpretacion constitucional.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que la aplicacion de lineamientos
para garantizar el acceso de grupos vulnerables a puestos de eleccion
popular no implica en si mismo una problematica de constitucionalidad?s,
sino que, en general, se trata de una cuestion de mera legalidad, que no es

susceptible de ser analizada en el recurso de reconsideracion.

Por lo tanto, dado que los agravios del recurrente se encuentran
encaminados a controvertir una indebida aplicacion de los diversos
lineamientos que establecio el Instituto local para garantizar una integracion
plural del ayuntamiento y que la Sala Regional se abocd a realizar un
analisis en el mismo sentido, es que esta Sala Superior llega a la conclusion

de que lo procedente es desechar el recurso de reconsideracion.

8 SUP-REC-298/2021, SUPREC-328/2021 Y SUP-REC-329/2021 ACUMULADOS y SUP-
JDC-811/2021 Y SUP-JDC812/2021 ACUMULADOS.
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5.2. Recurso de Reconsideracion SUP-REC-2163/2021

Esta Sala Superior estima que, con independencia de que se actualice otra
causal de improcedencia, el medio de impugnacion es notoriamente
improcedente y, por ende, debe desecharse de plano, en términos de lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 de la Ley de Medios. Lo anterior,
pues, de conformidad con lo anteriormente expuesto, Gloria Garcia
Mendoza y Berenice Hernandez ejercieron previamente su derecho de
accion en contra de la determinacion controvertida, al presentar la demanda
que dio origen al SUP-REC-2162/2021, por lo que agotaron esa facultad

procesal.

Esta Sala Superior ha establecido que la presentacion de un juicio por un
sujeto legitimado supone el ejercicio real del derecho de accion, lo cual
cierra la posibilidad de presentar nuevas demandas en contra de un mismo
acto, por lo que aquellas que se presenten posteriormente deberan

desecharse.’®

La preclusion de la facultad procesal concerniente a iniciar un juicio deriva
de los mismos principios que rigen el proceso. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sehalado que la preclusién parte
del entendimiento de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, de modo que se clausuran de modo definitivo y no es viable
regresar a un momento procesal que se ha extinguido. De entre las
situaciones que esa autoridad jurisdiccional ha identificado como
generadoras de la preclusion de una facultad procesal se encuentra el que

esta se hubiese ejercido validamente en una ocasion.20

Cabe destacar que la Primera Sala ha considerado que la preclusiéon da
seguridad e irreversibilidad al proceso, lo que permite el desarrollo ordenado

y expedito del asunto?'. También abona a la seguridad juridica, pues

9 Véase la tesis de Jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO. Disponible en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 8, Numero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25
20 De conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro PRECLUSION. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.
Primera Sala; 9.2 época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, abril
de 2002, pag. 314, numero de registro 187149.
21 Con base en la tesis de rubro PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE
EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Primera Sala; 10. @ época, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XXII, julio de 2013, pag. 565, numero de registro 2004055.
17
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garantiza la estabilidad y firmeza de situaciones o relaciones juridicas, a la
vez que impide que el sistema de administraciéon de justicia se active

injustificadamente ante la insistencia en un reclamo que ya se atendio.

En el caso concreto, las recurrentes presentaron ante la Sala Ciudad de
México una impugnacién en contra de la sentencia dictada en el expediente
SCM-JDC-2194/2021, a las veintitrés horas concuarenta y cinco
minutos del doce de diciembre. Una vez remitido, dicho medio de
impugnacién fue registrado en el indice de esta Sala Superior bajo el
numero de expediente SUP-REC-2162/2021. Posteriormente, en la Sala
Superior se registré un segundo recurso de reconsideracion, el SUP-REC-
2163/2021, que derivé de un escrito totalmente idéntico al que dio origen al
SUP-REC-2162/2021.

Asi, se estima que, a través del recurso de reconsideracion registrado en
un primer momento en esta Sala Superior, las recurrentes ejercieron su
derecho de accion respecto de la determinaciéon de la Sala Ciudad de
México. Lo anterior, atendiendo a que el escrito que dio origen a ambos
recursos de reconsideracion es totalmente idéntico y fue firmado de manera

autoégrafa por ambas recurrentes.

Bajo esas circunstancias, la demanda del SUP-REC-2163/2021 debe ser
declarada improcedente debido a que el derecho de accion de las

recurrentes ya precluyd, por lo que también debe desecharse de plano.

5.3. Recursos de Reconsideracion SUP-REC-2174/2021 y SUP-REC-
2175/2021

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion
interpuestos por Esaud Mendoza Solis y el Movimiento Ciudadano deben
de desecharse al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el

articulo 8 de la Ley de Medios.

En primer término, cabe decir que las demandas presentadas por el partido

politico recurrente y su candidato propietario a primer regidor son idénticas.

En el apartado de oportunidad, los recurrentes mencionan, bajo protesta de
decir verdad, que tuvieron conocimiento de la resolucion el dia catorce de
diciembre, por medio del sitio de internet del Tribunal Electoral, pues al
momento no habian sido notificados de la resolucién en el domicilio

sefalado para ese efecto.
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Ahora, se estima que no resulta suficiente esa argumentacion para tener
por colmado el requisito de oportunidad, pues en las demandas que
originaron los juicios ante la Sala Regional, se advierte que sefialaron como

medio de notificacidon direcciones de correo electrénico.

De la resolucién impugnada se desprende que la Sala Regional ordend
realizar las notificaciones por correo electronico a aquellas personas que
asi lo hubiesen sefalado en su demanda, cuestion que sucedié en el caso

concreto.

En ese sentido, como se advierte de la cedula de notificaciéon por correo
electrénico, tanto el partido politico como el recurrente fueron notificados el

dia nueve de diciembre por medio de correo electronico.?2

Por lo tanto, si el dia nueve de diciembre fueron notificados, el plazo para la
interposicion del medio de impugnacion transcurrid del dia diez al doce de
diciembre, contando el sabado y domingo, al estar vinculado con un

proceso electoral ordinario.

Por lo tanto, puesto que los medios de impugnacion fueron presentados el
dia quince de diciembre, resulta clara su extemporaneidad, por lo que lo

procedente es desecharlos.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan las demandas de los recursos SUP-REC-
2162/2021, SUP-REC-2163/2021, SUP-REC-2169/2021, SUP-REC-
2174/2021 y SUP-REC-2175/2021.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad archivesen los presentes expediente como asuntos total
y definitivamente concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las magistradas y

los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

22 Expediente SCM-JDC-2194/2021 Y ACUMULADOQOS disponible electrénicamente en el
portal del Sistema de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA).
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Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los magistrados Indalfer
Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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