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Ciudad de México, sesion que inicid el veintinueve y culmind

el freinta de diciembre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta resolucion mediante la cual se desecha el

recurso de reconsideracion al ser extemporaneo.

' En adelante “el recurrente”, o “PRC".
2 En adelante “Sala Regional Monterrey”.
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I. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Escrito de intencién. El freinfa de enero de dos mil
dieciocho, la Organizacion Ciudadana, denominada
Coahuila Incluyente A.C., por conducto de su representante
legal, presentd ante el Instituto Electoral de Coahuilad, escrito
de infencion para constituirse y registrarse como partido

politico local.

2. Solicitud de registro. El treinta y uno de enero del mismo
ano, la Organizacion Ciudadana denominada Coahuila
Incluyente. A.C., por conducto de su representante legal,
presentd diverso escrito, a través del cual, solicitd al I[EC su

registro como el partido politico PRC.

3. Acuerdo IEC/CG/025/2019. El veintiséis de abril de dos mil
diecinueve, el IEC declard procedente la solicitud y otorgo el

registro al PRC.

4. Jornada electoral. El dieciocho de octubre de dos mil
veinte, se llevdé a cabo la jornada electoral del proceso

electoral local ordinario dos mil veinte, en Coahuila. El

3 En adelante “IEC”
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veinticinco siguiente, el Consejo General declard la validez
de la eleccién de diputaciones al Congreso del Estado.

5. Cancelacién del registro como partido politico local. El
trece de enero*, mediante Acuerdo IEC/CG/012/202, el
Consejo General del IEC, canceld el registro del PRC, porque
solo obtuvo el 0.86% de la votacion vdlida emitida en la

referida eleccion, y la norma exige el 3% de la votacion.

6. Juicio ciudadano local (TECZ-JE-03/2021). Inconforme con
lo anterior, el dieciséis de enero, el PRC presentd juicio
electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de

Zaragoza®.

7. Resolucion del Tribunal Local. El tres de febrero, el tribunal
local emitid sentencia en la cual, confiimd el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila que
canceld el registro del PRC, al considerar, por un lado, que
eran inatendibles los planteamientos relacionados con 1os
actos sucedidos el dia de la jornada electoral, porque no
fueron controvertidos oportunamente vy, por otra parte,
determind que la contingencia sanitaria no influyd

negativamente en la participacion ciudadana.

8. Juicio federal (SM-JRC-4/2021). Inconforme con lo anterior,
el dieciséis de enero, el PRC presentd juicio de revision

constitucional electoral, en el que, en esencia senala, que no

4 En lo sucesivo todas las fechas son de 2021, salvo precision en contrario
5 En adelante "tribunal local”.
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alcanzod el porcentaje necesario, porque el dia de la jornada
electoral existio simulacion y manipulacion de votos, ademads
de que la contfingencia sanitaria impidié la participacion

ciudadana.

9. Sentencia federal -acto impugnado-. El diecinueve de
febrero, la Sala Regional Monterrey emitid sentencia, en la

cual confirmo la resolucidon emitida por el Tribunal Local.

10. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la referida
determinacioén, el diecisiete de diciembre, el Partido de la
Revolucion Coahuilense interpuso recurso de

reconsideracion ante la Sala Regional Monterrey.

11. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con el nUmero de
expediente SUP-REC-2202/2021 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregosoé. En su oportunidad, la
magistrada instructora radicé el medio de impugnaciéon en

SU ponencia.

I.LRAZONESYFUNDAMENTOS

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, debido a que se

controvierte una sentencia emitida por una Sala Regional, a

¢ De conformidad con el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

4
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través del recurso de reconsideracion, cuya competencia es

exclusiva de este érgano jurisdiccional’.

I1l. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,8 en el
cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnaciéon, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesion no presencial.

yé

IV. Improcedencia. a. Tesis de la Decision

7 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base
Vly 99, cuarto pdrrafo, fraccién lll, de la Constitucidn, 186, fracciéon Xy 189, fracciodn |,
inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién -en adelante Ley
Orgdnica- y 64 de la Ley de Medios. De conformidad con lo sefalado en el articulo
quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre ofras, la Ley Orgdnica;
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siete de junio, los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuardn
framitdndose hasta su resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes
al momento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley
Orgdnica publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, asi como 3°, numeral 2, inciso b); 4° y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral-

8 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.

5
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Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano
el escrito de demanda interpuesta por el recurrente, toda vez

que su presentacion resulta extempordnea.

b. Marco Normativo

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral?, establece en los articulos 9, pdrrafo 3;y 10,
pdrrafo 1, inciso b), que todo medio de impugnacion es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipdtesis
expresamente previstas en ley, entfre las cuales estd la

presentacion fuera del plazo senalado para tal efecto.

El articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios,
dispone que el recurso de reconsideracion debe presentarse
en un plazo de tres dias contado a partir del dia siguiente en

que se haya noftificado la sentencia que se pretende recurrir.

El articulo 7 de la Ley de Medios, prevé dos supuestos distintos
para el computo de los plazos: i) si la violacion reclamada se
produce durante un proceso electoral (o incide dentro de
él), entonces todos los dias y horas se consideran hdbiles; en
cambio, i) cuando la violacion acontece fuera de un
proceso electoral, solamente se contardn los dias hdabiles,
entendiéndose por tales todos los dias excepto los sabados,

domingos vy los inhdabiles en términos de ley.

? En adelante “Ley de Medios”.
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Asimismo, conforme al arficulo 26, numerales 1y 3, de la Ley
de Medios, las notificaciones surtirdn efectos el mismo dia en
que se practiguen, pudiendo realizarse por estrados, oficio,
correo certificado, telegrama o de manera electronica,

segun el caso concreto.

Por ofro lado, el articulo 27, pdrrafo 6 del referido
ordenamiento procesal establece que cuando los
promoventes o comparecientes omitan senalar domicilio,
éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice la
nofificacion de las resoluciones a que se refiere tal articulo, la

misma se practicard por estrados.

c. Improcedencia

En efecto, un medio de impugnacion es improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipdtesis expresamente
previstas en la mencionada ley procesal, entre las cuales esta
la presentacion del escrito de demanda fuera del plazo

legalmente senalado.

Por su parte, se establece que el recurso de reconsideracion

se debe interponer dentro de los tres dias siguientes a aquél
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en que se haya nofificado la sentencia de la Sala Regional

que se impugne.'0

En el caso, la parte recurrente controvierte por vicios propios
la resolucion emitida el diecinueve de febrero, en el
expediente SM-JRC-4/2021, por la Sala Regional Monterrey,
en la cual se confirmo la resolucion dictada por el Tribunal
Local, que a su vez confirmd el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de esa entidad, que canceld el registro
del PRC, por no obtener el 3% de la votacion valida emitida

en el proceso electoral local ordinario dos mil veinte.

Asi, se fiene en cuenta que, en la especie, la sentencia
combatida le fue notificada alrecurrente mediante estrados,
el mismo diecinueve de febrero, tal como se desprende de
la cédula y razédn de notificacion levantada por el actuario

adscrito a la Sala Regional.

Tal como se demuestra a continuacion:

10 Articulo 66, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios

8
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Las referidas constancias tienen pleno valor probatorio por
ser una documental publica emitida por un funcionario en
ejercicio de sus atribuciones, ademds que su contenido vy

autenticidad en modo alguno estdn controvertidos'!.

Asi, el computo del plazo legal para interponer el presente
medio de impugnacion corresponde contabilizarlo a partir

del dia siguiente a aguel en que se efectud tal nofificacion.

En el caso, el plazo transcurrid del lunes veintidds de febrero
al siguiente miércoles veinticuatro, sin contarse los dias veinte
y veintiuno del mes en cita por ser inhdbiles —por tratarse de

un acto que no se relaciona con un proceso electoral-.

Ahora bien, si la demanda se presentd ante Sala Regional
Monterrey, hasta el diecisiete de diciembre, tal como se
advierte del acuse de recibo correspondiente, lo
conducente es desecharla, dado que se presentd fuera del
plazo legal para su presentacion oportuna; sin que exista

justificacion alguna para ello.

Cabe senalar que la Sala Regional Monterrey, notifico la
resolucion impugnada mediante estrados, dado que el
ahora recurrente, habia senalado en su escrito de demanda
un domicilio procesal ubicado fuera de la ciudad sede de la

Sala Regional.

I Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de
Medios.

10
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Derivado de lo anterior, mediante acuerdo de diez de
febrero, el Magistrado Instructor de la Sala Regional, requirid
al entonces actor que, dentro del plazo de tres dias,
designara alguna de las tres opciones siguientes para oir y
recibir notificaciones: un domicilio ubicado en la ciudad de
Monterrey; una cuenta de correo electronico creada en la
pdgina de internet http://portal.te.gob.mx/, o alguna ofra
cuenta de correo personal. Ademds, se le precisd que, de
incumplir lo anterior, las notificaciones posteriores se le

realizarian por estrados.

La noftificacion del requerimiento se realizd el doce de
febrero, mediante auxilio del Tribunal Electoral de Coahuilq,
el cual le notificod personalmente el requerimiento a la parte
actora, debiendo destacarse que la diligencia se entendid
con una de las personas autorizadas en el escrito de
demanda para oir y recibir nofificaciones. Por lo
anteriormente senalado se puede advertir que tuvo un plazo
para dar respuesta al requerimiento del quince al diecisiete

de febrero.

Sin embargo, fue hasta el veintinueve de marzo, que el
entonces accionante PRC, presentd un escrito dando
respuesta al requerimiento del diez de febrero, designando
una cuenta personal de correo electronico para recibir

notificaciones, lo cual fue acordado en esa misma fecha.

11
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Posteriormente, el trece de diciembre el ahora recurrente,
solicité mediante escrito ante la Sala Regional Monterrey, dos
juegos de copias certificadas de las constancias que
integran expediente SM-JRC-4/2021, y de igual manera
realizé manifestaciones relacionadas con la notificacion de

la sentencia emitida por Sala Regional en el juicio indicado.

En esta misma fecha se acordo la expedicion de copias y se
le hizo de su conocimiento las manifestaciones senaladas

con antelacion.

La notificacion del acuerdo que se senala con anterioridad
se realizd el catorce de diciembre, mediante estrados y por

correo electronico.

Por tanto, si en su escrito de impugnacion, el recurrente no
senala si fuvo alguna dificultad para interponer el recurso o si
hubo alguna situacion que pudiera justificar la presentacion
extempordnea; en consecuencia, al presentarse la
demanda del recurso reconsideracion fuera del plazo legal,

lo conducente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto:

V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

12
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas
Valdez y ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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