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Ciudad de México, en sesion publica que inicié el veintinueve de

diciembre de dos mil veintiuno y concluyé el treinta siguiente.

Sentencia mediante la cual se desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto por Antonio Hernandez Truijillo, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca en el expediente ST-JDC-
746/2021, al no cumplirse con el requisito especial de procedencia del
medio de impugnacion, ya que la resolucién impugnada no analizé un tema
de constitucionalidad o convencionalidad y no se advierte un error judicial
evidente ni la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.
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Constitucion general:

Consejo Municipal:

Instituto local:

Ley de Medios:

MC:

PRD:

PRI:

Sala Toluca:

Tribunal local:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Consejo Municipal con sede en
Villa Guerrero, Estado de México

Instituto Electoral del Estado de
México
Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacibn en Materia
Electoral

Movimiento Ciudadano

Partido de la Revolucion
Democratica

Partido Revolucionario Institucional

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta
Circunscripciéon  Plurinominal en
Toluca, Estado de México

Tribunal Electoral del Estado de
México

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno’, se llevo a

cabo la jornada electoral en el Estado de México para renovar, de entre

otros cargos, la integracion del Ayuntamiento de Villa Guerrero.

1.2. Computo y declaratoria de validez de la eleccién. El nueve de junio,
el Consejo Municipal realizdé el computo, declaré la validez de la eleccion

del Ayuntamiento de Villa Guerrero por el principio de mayoria relativa y

1 De este punto en adelante, todas las fechas hacen referencia al afio 2021, salvo precisién

distinta.
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entrego las constancias de mayoria a la planilla ganadora postulada por MC,

conforme a los siguientes resultados:

TOTAL DE VOTOS EN VILLA GUERRERO ESTADO DE MEXICO

PARTIDO O NUMERO ;
COALICION DE VOTOS NUMERO DE VOTOS (LETRA)

D
3

m moren 5,126 Cinco mil ciento veintiséis
alianza

5,140 Cinco mil ciento cuarenta

v R
i 7,671 Siete mil seiscientos sesenta y uno
7,919 Siete mil novecientos diecinueve
@ 88 Ochenta y ocho
E 340 Trescientos cuarenta
176 Ciento setenta y seis
Votos validos 26,460 Veintiséis mil cuatrocientos sesenta
Candidatos no 18 Dieciocho
registrados
Votos nulos 671 Seiscientos setenta y uno
Votacion .t‘).t?' enel 27,149 Veintisiete mil ciento cuarenta y nueve
municipio

1.3. Asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional (IEEM/CME114/16/2021). En la misma sesion de computo y

declaratoria de validez de la eleccion, el Consejo Municipal realizé la
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asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional y

entrego las constancias respectivas, de esta forma:

ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
EN VILLA GUERRERO ESTADO DE MEXICO

PARTIDO O
COALICION PROPIETARIO SUPLENTE CARGO GENERO
Jorge 5.2 regiduria Hombre
_Q_'l Juan Emmanuel | Alejandro
Tapia Herrera Sanchez
Arizmendi
6.2 regiduria Hombre
QHD Noé¢ Sadl . .
. Luis Daniel
Hernandez .
?,ﬁi . Arce Diaz
Garcia
PRD
alianZd Cotero Lugo ;
Ballina

Una vez concluida la asignacién, el Ayuntamiento de Villa Guerrero quedé

integrado por cinco hombres y cuatro mujeres.

1.4. Juicios de inconformidad y de la ciudadania local JI/154/2021 y
JDCL/418/2021. El catorce de junio, el PRI; el ahora recurrente —Antonio
Hernandez Truijillo, entonces candidato propietario a segundo regidor
postulado por la coalicién “Juntos Haremos Historia en el Estado de
México™; y el represente suplente del PRI a segundo regidor, promovieron
ante el Consejo Municipal un juicio de inconformidad y un juicio local,
respectivamente, en contra del Acuerdo IEEM/CME114/16/2021.

El PRI formulé agravios dirigidos a controvertir la asignacion y entrega de la
constancia a Noé Saul Hernandez Garcia y Luis Daniel Arce Diaz como
sextos regidores, propietario y suplente; mientras que el ahora recurrente y
su suplente controvirtieron la asignacion y entrega de la constancia a Paola
Ivonne Cotero Lugo y Angélica Zarza Ballina, como séptimas regidoras,

respectivamente.
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El diecinueve de septiembre, el Tribunal local dictdé sentencia en los
expedientes JI/154/2021 y JDCL/418/2021, en el sentido de revocar las
constancias otorgadas a Noé Saul Hernandez Garcia y a Luis Daniel Arce
Diaz, como sextos regidores propietario y suplente, respectivamente; y
confirmar las constancias otorgadas a Paola Ivonne Cotero Lugo y Angélica

Zarza Ballina, como séptimas regidoras, respectivamente.

De esa forma, el Ayuntamiento de Villa Guerrero quedo integrado por cinco

mujeres y cuatro hombres.

1.5. Juicios de la ciudadania federal y de revision constitucional ST-
JDC-710/2021 y ST-JRC203/2021. En contra de la sentencia dictada en los
expedientes JI1/154/2021 y JDCL/418/2021, el tres de octubre, el PRD y el
recurrente, promovieron un juicio de la ciudadania del orden federal y otro

de revision constitucional, respectivamente.

El cuatro de noviembre, la Sala Toluca revocé la sentencia impugnada, con
el objeto de restituir el derecho de audiencia de Noé Saul Hernandez Garcia
y de Luis Daniel Arce Diaz, asi como de cualquier otro ciudadano o
ciudadana afectados por la sentencia de la controversia planteada en la

instancia local.

1.6. Cumplimiento de la sentencia. El nueve de noviembre, en
cumplimiento a la sentencia de la Sala Toluca, el Tribunal local dicté una
nueva sentencia en los expedientes JI/154/2021 y JDCL/418/2021, en el
sentido de revocar las constancias otorgadas a Noé Saul Hernandez Garcia
y a Luis Daniel Arce Diaz, como sextos regidores propietario y suplente,
respectivamente; vincular al Consejo General del Instituto local para
entregar las constancias a Gloria Sugey Franco Barrera y Miriam Martinez
Pérez, como sextas regidoras propietaria y suplente, respectivamente, en
virtud de que son quienes ocupaban la segunda posicidn de la coalicion “Va

por el Estado de México”; y confirmar las constancias otorgadas a Paola
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Ivonne Cotero Lugo y Angélica Zarza Ballina, como séptimas regidoras,

respectivamente.

Asi, se confirmoé que la integracion del Ayuntamiento de Villa Guerrero

queddé conformada por cinco mujeres y cuatro hombres.

1.7. Sentencia en el Juicio Ciudadano Federal ST-JDC-746/2021 (acto
impugnado). El catorce de noviembre, el recurrente promovio un juicio de
la ciudadania federal en contra de la sentencia mediante la cual el Tribunal

local dio cumplimiento a la diversa sentencia de la Sala Toluca.

El dieciséis de diciembre, la Sala Toluca dictd sentencia en el sentido de

confirmar la sentencia impugnada.

1.8. Recurso de reconsideracion. En contra de la determinacion anterior,
el dieciocho de diciembre, el recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion.

1.9. Turno y radicacién. E| diecinueve de diciembre, el magistrado
presidente de la Sala Superior turné el expediente a la ponencia a su cargo
para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley de Medios y, en

su oportunidad, radico el medio de impugnacién.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacidon en examen, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto para impugnar una sentencia dictada por una sala regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La competencia se
funda en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucidn general; 166, fraccion X, y 169, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
64 de la Ley de Medios.
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3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna

determinacion distinta2.
4. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideracion no cumple con el requisito especial
de procedencia y, por lo tanto, la demanda se debe desechar de plano. Del
analisis de los planteamientos de la parte recurrente y de la sentencia
impugnada, no se advierte que subsista una cuestion de constitucionalidad
o de convencionalidad que amerite ser estudiada por esta Sala Superior ni
se actualiza alguna de las hipotesis previstas en la jurisprudencia que

justifique su procedencia.
4.1. Marco normativo

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —-de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Con fundamento en los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de fondo de las salas regionales en las
que se haya resuelto inaplicar una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

2 Aprobado el 1.6° de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 del mismo mes y afno.
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No obstante, a partir de una lectura funcional de los preceptos citados, esta
Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente
en contra de las sentencias de las salas regionales en las que se hayan
analizado cuestiones propiamente de constitucionalidad, lo que se actualiza

en los siguientes supuestos:

e Cuando en forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucién general?;

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales?;

e Se interpreten preceptos constitucionales®;

e Se ejerza un control de convencionalidad®;

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error

judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8
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expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia o
resolucion que se dicte’, o
e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y trascendente

para el orden constitucional®.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando la Sala Superior observe la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que las salas
regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias

para garantizar su observancia®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las

elecciones.

Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.

9 En atencidn a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

9
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En el caso concreto, no se actualiza ningun supuesto de procedencia del

recurso de reconsideracion, tal como se explica en los apartados siguientes.

4.2. Sentencia dictada por el Tribunal local

En el caso, una vez concluida la asignacién de regidurias de representacion
proporcional, el Ayuntamiento de Villa Guerrero quedé integrado por cuatro

mujeres y cinco hombres.

En contra de lo anterior, se presentaron diversos medios de impugnacion
ante el Tribunal local, el cual concluyd, al cumplir una sentencia de Sala
Toluca que le ordend dar derecho de audiencia a las personas afectadas,
que con dicha integracion no se cumplié con el mandato de paridad en la
integracion del Ayuntamiento de Villa Guerrero, por lo que llevo a cabo un
ajuste para garantizar la paridad sustantiva en la asignacion de las

regidurias de representacion proporcional.

Por lo tanto, revoco las constancias otorgadas a Noé Saul Hernandez
Garcia y a Luis Daniel Arce Diaz como sextos regidores propietario y
suplente, respectivamente; vinculé al Consejo General del Instituto local
para entregar las constancias a Gloria Sugey Franco Barrera y Miriam
Martinez Pérez, como sextas regidoras propietaria y suplente,
respectivamente, en virtud de que son quienes ocuparon la segunda
posicidon de la coalicion “Va por el Estado de México”; y confirmé las
constancias otorgadas a Paola Ivonne Cotero Lugo y Angélica Zarza

Ballina, como séptimas regidoras, respectivamente.

De esa forma, el Ayuntamiento de Villa Guerrero quedo integrado por cuatro

hombres y cinco mujeres.

Para sustentar su decisién, el Tribunal local consideré que, si bien en el
codigo electoral local no existe una regla especifica que permita modificar
el orden de asignacion de las regidurias de representacion proporcional, lo
cierto es que el deber de garantizar la paridad sustantiva lleva a la
necesidad de establecer medidas tendentes para protegerla, aun si eso

implica la modificacién del orden de las listas registradas, pues la autoridad

10
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electoral cuenta con la facultad —reconocida por el sistema juridico— para
generar medidas tendentes a la paridad, que tiene como limite que no se
afecten de forma desproporcionada o innecesaria los demas principios que

rigen el sistema electoral.
4.3. Agravios ante la Sala Toluca

Inconforme con la determinacién del Tribunal local, el ahora recurrente
presentd un juicio de la ciudadania federal ante la Sala Toluca, haciendo

valer los siguientes planteamientos:

e La sentencia impugnada es contraria a los derechos fundamentales
previstos en el articulo 1° y 5° constitucional, asi como a los tratados
internacionales en materia de igualdad y paridad de género.

e La sentencia es incongruente y discriminatoria, ya que establece que
la mujer se debe beneficiar en el porcentaje de representacion
proporcional de regidurias por el simple hecho de pertenecer a ese
geénero.

e El Tribunal local, al cambiar de género la sexta regiduria, de hombre
a mujer, debid de hacerlo en la séptima regiduria de mujer a hombre,

y asi ser congruente con la paridad de género y la alternancia.

En sintesis, la pretension del recurrente, ante dicha instancia, fue que se
revocara el Acuerdo IEEM/CME114/16/2021, asi como la constancia
otorgada a Paola Ivonne Cotero Lugo como séptima regidora propietaria,

para que le fuera asignada a él.

4.4. Sentencia de la Sala Toluca

La Sala Toluca confirmé, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
del Tribunal local, porque consideré que los agravios eran inoperantes,
debido a que fueron una reiteraciéon de los expresados en la instancia

previa, ademas de que no controvirtieron de manera directa las

11
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consideraciones de la sentencia del Tribunal local, relativas a la

confirmacion de la séptima regiduria al género muijer.

Se confirmd, porque los agravios estuvieron dirigidos a insistir en que no se
aplicé a su favor la paridad de género ni la alternancia, al no otorgarle la
séptima regiduria de representacion proporcional, como consecuencia de
cambiar el género hombre en la sexta regiduria a una mujer; planteamientos

que ya habian sido calificados como infundados por el Tribunal local.

Inconforme con la sentencia de la Sala Toluca, el recurrente interpuso el

presente recurso de reconsideracion.

4.5. Agravios de la parte recurrente en el presente recurso

Con motivo del presente recurso de reconsideracion, el recurrente pretende
que esta Sala Superior revoque la sentencia de la Sala Regional y, en
plenitud de jurisdiccién, modifique la asignacion de las regidurias,
especificamente que la séptima le sea asignada a él. Para ello, realiza los

siguientes planteamientos:

e Sostiene que se violé la paridad de género contemplada en la
Constitucion general y tratados internacionales, pues es
incongruente que la séptima regiduria se le haya asignado a una

mujer solo por pertenecer a ese género.

e Sefala que, de acuerdo con el principio de alternancia de género, si
la sexta regiduria fue reasignada a una mujer, entonces la séptima le

correspondia a un hombre, por lo cual le debid ser reasignada a él.

o Refiere que al no asignarsele la séptima regiduria a un hombre se
viola el derecho a la no discriminacion y no se analizé el caso con

perspectiva de igualdad.

4.6. Determinacion de esta Sala Superior

12
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Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion en estudio se
debe desechar, porque no se actualiza ningun supuesto de procedencia

legal o jurisprudencial del recurso de reconsideracion.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que la Sala Toluca desestimé los
agravios del recurrente ante esa instancia, sin realizar un andlisis de
constitucionalidad o de convencionalidad, pues los calific6 como

inoperantes al ser una reiteracion de los planteados ante el Tribunal local.

En efecto, de un analisis de los planteamientos realizados ante el Tribunal
local, la Sala Toluca e incluso ante esta Sala Superior, se advierte que,
efectivamente, son una reiteracion de lo alegado ante el Tribunal local, pues
el recurrente se ha limitado a alegar en todas las instancias que, de acuerdo
con la alternancia de género, si la sexta regiduria fue reasignada a una
mujer, entonces la séptima regiduria de representacion proporcional debe

ser asignada a un hombre y no a una mujer.

En ese sentido, con lo planteado ante la Sala Toluca, el recurrente no
combatio las consideraciones del Tribunal local en las que dicho 6rgano
sostuvo que la asignacién era acorde con el principio de paridad de género
y que la regla de alternancia invocada por el ahora recurrente no era

obstaculo para confirmar la asignacién de la séptima regiduria a una mujer.

Asi, de la serie de juicios en este caso y de la sentencia impugnada, se
advierte que, ademas de que la Sala Toluca no hizo un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, el recurrente no plantea ningun tema

de esa naturaleza.

No es obstaculo a lo razonado, que el recurrente alegue en sus
planteamientos que la sentencia de la Sala Toluca viola diversos preceptos
constitucionales y de instrumentos internacionales, ya que es criterio de

esta Sala Superior que la sola mencion de preceptos constitucionales y

13
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convencionales no es suficiente para actualizar la procedencia del recurso

de reconsideracion.

En conclusion, como se aprecia de la sintesis de la sentencia del Tribunal
local, de los agravios expresados ante la Sala Toluca, asi como de la
sentencia dictada por ese organo jurisdiccional y de los agravios hechos
valer en el presente recurso de reconsideracién, en el caso no subsiste una
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, porque la Sala Toluca
no hizo un estudio que la llevara a inaplicar —en forma expresa o implicita—
leyes electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion general; tampoco
omitié el estudio ni declaré inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad o inconvencionalidad de normas electorales ni realizé

alguna interpretacion directa de preceptos constitucionales.

En segundo lugar, esta Sala Superior no advierte que la Sala Toluca haya
violado las garantias esenciales del debido proceso, por un error judicial
evidente e incontrovertible, perceptible de la simple revision del expediente,

que sea determinante para el sentido de la sentencia impugnada.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que el medio de impugnacion
revista alguna caracteristica de trascendencia o relevancia que pudiera
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico electoral o dar

certeza sobre los parametros de constitucionalidad de una norma.

En consecuencia, y con base en las razones expuestas, el presente medio
impugnativo es improcedente y, por ende, se debe desechar en términos

de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 68 de la Ley de Medios.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de los magistrados Indalfer
Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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