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Ciudad de México, veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
desecha de plano la demanda presentada por Jorge Arturo Lomeli
Noriega, entonces candidato a la presidencia municipal del ayuntamiento
de El Marqués, Querétaro,* y Morena, para controvertir la sentencia dictada
por la Sala Toluca en el juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-
207/2024 y ST-JDC-556/202, acumulados, toda vez que no se cumple con

el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccion de las personas integrantes de los ayuntamientos de los

dieciocho municipios de Querétaro, entre ellos, El Marqués.

" En adelante, los recurrentes.

2 Subsecuentemente, Sala Toluca o sala responsable.

3 En lo que sigue, las fechas haran referencia al dos mil veinticuatro, salvo precision.
4 En adelante, el candidato o candidato recurrente.
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2. Computo distrital. EI computo distrital inicié el cinco de junio y finalizd
al dia siguiente, por lo que, una vez concluido, se emiti6 el acta

correspondiente.

3. Computo Municipal. Del cinco al siete de junio, se llevé a cabo el
codmputo municipal de la eleccion del ayuntamiento de EI Marqués,
Querétaro, la declaracion de validez, asi como la asignacion de las

regidurias por el principio de representacion proporcional.®

4. Asignacion de regidurias por RP. Una vez concluido el cémputo, el
Consejo Municipal realizé la asignacion de regidurias para el ayuntamiento

referido.

5. Impugnaciones locales.5 Inconformes con los resultados, el candidato
recurrente y Leilani Osiris Ordofiez Olalde, candidata a una regiduria
promovieron diversos medios de defensa ante el Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro.”

6. Solicitud de recuento. El veinticinco de julio, se declaré la procedencia
del recuento jurisdiccional parcial relativo a la casilla 191 contigua 5, el cual

se realizo el treinta y uno de julio siguiente.

7. Primera impugnacion federal.® En contra de lo resuelto por el tribunal
local, el PVEM promovié, ante la Sala Toluca, juicio de revision
constitucional electoral, en el cual, se confirmé la resolucion incidental de
recuento.

8. Sentencia local. El veinte de agosto, el tribunal local emitié sentencia en
la que, entre otras cuestiones, determind: corregir el computo total de la
eleccion del ayuntamiento referido; confirmar la constancia de mayoria
entregada a la planilla postulada por el PAN; revocar la constancia de
asignacion expedida a favor de la primera formula de la lista de regidurias
por el principio de RP postulada por el PVEM vy, en plenitud de jurisdiccion,

efectuar una nueva asignacion.

5 En lo que sigue, RP.

6 Expedientes con clave TEEQ-JN-7/2024, TEEQ-JN-8/2024, TEEQ-JLD-51/2024, TEEQ-JLD-52/2024, TEEQ-
RAP-28/2024 y TEEQ-RAP-29/2024, acumulados

7 En lo sucesivo, tribunal local.

8 Expediente ST-JRC-177/2024.
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9. Segunda impugnacion federal y acto impugnado.® El veinticuatro de
agosto, los recurrentes presentaron, ante la sala responsable, juicio de

revision constitucional electoral y juicio de la ciudadania.

El seis de septiembre, la Sala Toluca confirmé la resolucion del tribunal

local.

10. Recurso de reconsideracion. El nueve de septiembre, los recurrentes
presentaron demanda de recurso de reconsideracion, a efecto de cuestionar

la sentencia del numeral anterior.

11. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior orden¢ integrar el expediente SUP-REC-22348/2024 y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion porque se controvierte, via recurso de
reconsideracion, la sentencia de una de las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este érgano jurisdiccional.™

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el recurso
es improcedente y, por tanto, debe desecharse la demanda, en tanto que
no se satisface algun supuesto de procedencia legal o jurisprudencial para

la admisién del recurso de reconsideracion.

2.1 Marco juridico. Las sentencias de las salas regionales son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante recurso de

reconsideracion.!’

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion

solo procede para impugnar las sentencias de fondo'? dictadas por las salas

9 Expedientes ST-JRC-207/2024 y ST-JDC-556/2024, acumulados.
0 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucién general); 169, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en lo siguiente, Ley Organica); asi como 4 y 64 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en lo posterior, Ley de Medios).
" De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica.
2\/er jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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regionales, cuando se haya determinado la inaplicacién de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion general.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, o no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea

relevante y trascendente en el orden constitucional.'3

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda

debe desecharse por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.

2.2. Contexto. El asunto tiene su origen en la eleccién del ayuntamiento de
El Marqués, Querétaro, en la que resulté ganadora la planilla postulada por

el Partido Accidon Nacional. 4

En su oportunidad, el Consejo Municipal realizé la asignacion de regidurias

de representacion proporcional,’® como sigue:

Primera Morena

Segunda Partido Revolucionario Institucional'®

Tercera Partido Verde Ecologista de México'”
Cuarta Movimiento Ciudadano'®
Quinta Morena

'8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015,
39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14En adelante, PAN.

5 En adelante, RP.

'6 En lo posterior, PRI

7 En lo subsecuente, PVEM

8 En lo siguiente, MC
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Inconformes con lo anterior, el candidato recurrente y Leilani Osiris Ordofiez
Olalde, entonces candidata a una regiduria de ese ayuntamiento,

promovieron diversos medios de defensa ante el tribunal local.

Al respecto, el tribunal local resolvié: a) corregir el computo total de la
eleccion; b) confirmar la constancia de mayoria entregada a la planilla
postulada por el PAN; c) revocar la constancia de asignacion expedida
en favor de la primera férmula de la lista de regidurias por el principio de RP
postulada por el PVEMy, d) en plenitud de jurisdiccion, efectuar una nueva
asignacion en la cual correspondieron tres a Morena, una al PRI y una a
MC.

Esta decision judicial local fue impugnada por los recurrentes ante la Sala
Toluca, quien la confirmd, ante lo ineficaces e inoperantes de los conceptos

de agravio.

2.3. Sintesis de la sentencia impugnada. La Sala responsable, entre otras
cuestiones, calific6 como inoperantes e ineficaces los planteamientos

expuestos por los recurrentes, conforme se expone a continuacion:

- Exhaustividad y congruencia de la sentencia. Son ineficaces los motivos
de disenso, al no controvertir de manera frontal y con argumentos las

consideraciones sustentadas por el tribunal local.

Asumir la pretension de la parte accionante, llevaria a la sala regional a analizar
y partir de una peticidén vaga, genérica e imprecisa, sin cumplir minimamente
con la carga argumentativa y probatoria, para realizar un estudio oficioso y saber
si efectivamente el tribunal local fue omiso en analizar todas las cuestiones que
le fueron planteadas o bien, si de alguna de las analizadas se vulnera el principio

de congruencia.

Es inoperante el agravio relativo a una supuesta afectacion derivada de lo
determinado por una magistratura en su voto concurrente, en virtud de que no
le causa afectacién y lo que concretamente debia controvertir son las
consideraciones por las que se determind que no se cumplian los extremos de

nulidad de la eleccidn.

- Indebida valoracién probatoria y falta de fundamentacion y motivacion.

Los motivos de inconformidad se desestimaron, porque no se controvertian las
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razones que rigieron la determinacion, ni se precisaron cuales eran las pruebas
que tenian que haberse valorado en conjunto y cuales de manera
individualizada con el fin de alcanzar un mayor valor probatorio y resultaran
suficientes para acreditar la infraccion a la normativa aplicable y, en su caso, la

nulidad de la eleccién.

Tampoco se desvirtuaron las consideraciones del érgano jurisdiccional local, en
el sentido de que no se acreditaba la participacién de diversas personas que
eran funcionarios municipales activos del ayuntamiento como funcionarios de
casilla ni las relativas al error aritmético doloso, asi como las supuestas

irregularidades graves, sistematicas, reiteradas y determinantes.

Por otro lado, el planteamiento de Morena sobre la nulidad de la eleccion ante
la existencia de irregularidades graves y determinantes se calific6 como

inoperante al no haberse hecho valer ante el tribunal local.

Asimismo, los planteamientos relativos a que el tribunal local no aplicé la
jurisprudencia 44/2024 fueron ineficaces al ser argumentos genéricos, ya que
se limitdé a sefalar que el tribunal local, indebidamente, invocd diversas

disposiciones normativas electorales locales.
2.4, Agravios del recurrente. El recurrente sefala, en esencia:

- La autoridad responsable incurrié en omisiones, errores, tergiversaciones,
inexacta fundamentacion y motivacion, en la aplicacion de la jurisprudencia
44/2024,"° al partir de una premisa falsa y arribar a una conclusion en este

sentido.

- La Sala Toluca vulnera diversos principios, principalmente, el de maxima
certeza, al omitir realizar una interpretacién conforme de marco juridico
constitucional y legal que se le expuso relativo a la aplicabilidad de la

jurisprudencia obligatoria.

- Basta con leer la demanda para darse cuenta de que, con expresiones

como “parte de una premisa falsa”, “tergiversd” y “contrario a lo expuesto”,

entre otras, se controvirtieron frontalmente los argumentos del tribunal local.

% “NULIDAD DE ELECC!ON, ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE
SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”
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- La sala responsable se equivoca en su errbnea motivacion porque si se
vulnerd la maxima certeza, autenticidad del voto e inexacta aplicacion de la
jurisprudencia 44/2024 y aunque estudie todos los agravios su orden de

analisis causo afectacion.

- La responsable indebidamente asevera que no se cumplié con la carga
argumentativa ni probatoria, sin leer los agravios que expresan la causa de

pedir, argumentos, hechos y pruebas.

- Contrario a lo sostenido, no son tres requisitos sino cuatro los que se
derivan de la jurisprudencia mencionada, aunado a que omite pronunciarse
de la violacién demostrada y explicada en la tabla “error aritmético”, asi
como de analizar las casillas de manera conjunta y las pruebas con alcance

para acreditar los hechos.

- La responsable no considera las reglas del derecho probatorio de diversos
medios aportados, ademas de que valoro indebidamente lo relativo a la
participacion de funcionarios municipales, la compra de votos y las
alteraciones alegadas, al fraccionar su estudio y no realizarlo de manera

conjunta.

2.5. Decision de la Sala Superior. El medio de impugnacion es
improcedente, porque en ninguna de las instancias que preceden al
presente recurso se planted un tema de constitucionalidad, sino que se
trataron de aspectos de mera legalidad relativos a determinar si los
recurrentes combatieron las consideraciones que dieron sustento a la

sentencia del tribunal local.

En efecto, de la sentencia controvertida, no se advierte que la sala regional
hubiera llevado a cabo un analisis o interpretacion estrictamente de
constitucionalidad o convencionalidad; tampoco que hubiera omitido
estudiar disensos enfocados a solicitar inaplicacion alguna o bien de normas

de naturaleza electoral.

Por el contrario, de la sentencia controvertida se observa que Sala Toluca
se limité a analizar los agravios de los ahora recurrentes, concluyendo,
esencialmente, que: i) los argumentos de los accionantes resultaban

inoperantes, ya que no controvertia las consideraciones del tribunal local; y
7
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ii) los argumentos resultaban genéricos e imprecisos porque de no ellos no

se apreciaba que se demostrara lo ilegal de la determinacion controvertida.

En ese sentido, cabe precisar que la procedencia del recurso de
reconsideracion requiere que se interprete directamente la Constitucion
federal o se haya desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido
en ella o en alguna convencién; o que se realice un control difuso de
convencionalidad para determinar la inaplicacion de alguna norma electoral

o lo hubiese omitido.

Sobre esta tematica, se precisa que una interpretacion directa de las
normas constitucionales se actualiza cuando la actividad intelectual
desarrollada por quien juzga tiende a dotar de contenido y nuevos alcances
a la norma suprema, es decir, se produce un verdadero ejercicio

hermenéutico que desentrana el sentido de una norma.

Asimismo, aun cuando el recurrente alude que se aplicé errbneamente
algun criterio de la Sala Superior, ese tipo de planteamientos constituyen

aspectos de mera legalidad.2°

De igual forma, debe indicarse que esta Sala Superior ha sostenido que la
simple mencion de preceptos o principios constitucionales y convencionales
no denota un problema de constitucionalidad, porque este solo se presenta,
cuando la responsable al resolver haya interpretado directamente la
Constitucion federal, lo que implica desentraiar, esclarecer o revelar el
sentido de la norma, atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido
linguistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin de entender el completo y

auténtico sentido de la disposicion constitucional.

Por otro lado, esta Sala Superior no advierte una violacion manifiesta al
debido proceso o un error judicial, ya que, el supuesto relativo a este ultimo
unicamente se actualiza cuando la denegacion de acceso a la justicia sea

notoria y derive de un error evidente, apreciable mediante una revision

20 VVéase lo determinado en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REC-136/2023, SUP-REC-446/2022
y SUP-REC-2262/2021 y acumulados.
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sumaria y preliminar del expediente y de la sentencia impugnada, lo cual en

el caso no se observa.

El supuesto de importancia y trascendencia tampoco se actualiza en virtud
que el asunto se vincula con cuestiones de mera legalidad relacionadas con
una supuesta falta de exhaustividad en el estudio del medio de

impugnacion.

De ahi que, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion, previstas en la Ley de Medios, asi como de
aquellas derivadas de la interpretacion de este érgano jurisdiccional, lo

procedente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivense los expedientes como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 4/2022.



