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Los recursos de reconsideracion son improcedentes, porque no hay cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, no se trata de un asunto importante y trascendente, y tampoco se advierte error judicial.
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especial de
procedencia, porque
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MORENA presentd 3 quejas en contra de Miguel Angel Yunes Marquez otrora
candidato del PAN a la presidencia municipal de Veracruz, asi como de Patricia
Lobeira Rodriguez, candidata de dicho partido, por presuntas violaciones a la
propaganda electoral, derivado de difundir una invitacion publica a un evento
proselitista de 23 de mayo, en el que se utilizd el lema “Todos somos Miguel” y
difundid expresiones de llamamiento al voto.

El 6/diciembre, el Tribunal Local emitio sentencia y determind declarar la inexistencia
de la infraccion objeto de la denuncia.

El 17/diciembre, la Sala Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal Local.

El 20/diciembre, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala
Regional Xalapa.

Consideraciones

; Los temas analizados
ional ~-° ™ i
sala Regional oy, inculados con la S€ considera que el

3 Pruebas. importante Y Tampoco  se

trascendente debido a ¢ Crue o0
5 Que la controversia se B
cifie a determinar i i el evidente.
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derecho de Una jnfraccion a partir de
candidata a pedir el \ anglisis probatorio.

se limito

fue o no eventos politicos.

Conclusion: Se acumulan los recursos de reconsideracion y se
desechan de plano las demandas.
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EXPEDIENTES: SUP-REC-2235/2021
Y ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA

Ciudad de Meéxico, en sesion publica que inicid el veintinueve de

diciembre y concluyo el treinta de diciembre dos mil veintiuno.

SENTENCIA que desecha las demandas presentadas por MORENA y
Ricardo Francisco Exsome Zapata, a fin de controvertir la resolucion

emitida por Sala Regional Xalapa en el juicio electoral SX-JE-264/2021.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciados: Miguel Angel Yunes Marquez y Patricia Lobeira Rodriguez.

L . Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
ey de Medios: Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz.

PAN: Partido Accién Nacional.

Recurrentes: MORENA y Ricardo Francisco Exsome Zapata.

s . Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
ala Superior: F e

ederacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala . regional/Sala Federacion correspondiente a la lll Circunscripcion, con sede en
Xalapa:
Xalapa, Veracruz.
Tribunal local: Tribunal Electoral de Veracruz.
I. ANTECEDENTES

1. Quejas. Los dias veinte, veintiuno y veinticinco de mayo?, MORENA

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarios: Isaias Trejo Sanchez y Héctor
Floriberto Anzurez Galicia.
2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion diversa.
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presento tres quejas en las que denuncié a Miguel Angel Yunes Marquez,
otrora candidato por el PAN a la presidencia municipal del ayuntamiento;
asi como a Patricia Lobeira Rodriguez, candidata, de dicho partido al

cargo referido y al instituto politico mencionado, por culpa in vigilando.

Ello, por presuntas violaciones a la propaganda electoral, derivado de
difundir una invitacién publica a un evento proselitista en el que se utilizé
el lema “Todos somos Miguel y difusion de expresiones donde hicieron

llamamiento al voto a través publicaciones en medios digitales.*

2. Escision. Derivado de que en una de las quejas® el denunciante alegé
el rebase de topes de gasto de campana, el OPLE acordo escindirla para

que el INE conociera de ese tema.

3. Resolucion local.® E| seis de diciembre, el Tribunal local declard la

inexistencia de la violacion denunciada.

4. Juicio electoral. El once de diciembre, MORENA se inconformo de la

sentencia local ante la Sala Xalapa.

5. Sentencia impugnada. El diecisiete de diciembre, la Sala Xalapa

confirmo la sentencia local.
6. Recursos de reconsideracion.

a) Demandas. Inconformes con esa sentencia, el veinte de diciembre,

3 Llevado a cabo el veintitrés de mayo, en el que a decir de MORENA el otrora candidato expresé
lo siguiente: “yo quiero agradecer a alguien muy importante en mi vida, a mi esposa Paty, que en
solidaridad conmigo, pero sobre todo en conviccién a la democracia y un profundo amor a
Veracruz decidié tomar la candidatura en mi lugar, una mujer extraordinaria que da la cara por su
gente, le agradezco infinitamente el apoyo que ha mostrado por ella, gracias, Paty, gracias, por
luchar conmigo por la democracia. Pero mas alla de lo que decida el Tribunal en los préximos
dias, yo seguiré luchando mas alla de que me entreguen o no me entreguen la candidatura, aqui
estaré luchando por Veracruz, porque como les he venido diciendo en los ultimos dias yo seguiré
luchando”.

4 Con dichas quejas se integraron los expedientes CG/SE/PES/MORENA/603/2021,
CG/SE/PES/MORENA/614/2021 y CG/SE/PES/MORENA/645/2021

5 La identificada con la clave CG/SE/PES/MORENA/645/2021.

6 Emitida en el expediente identificado con la clave TEV-PES-251/2021.
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los recurrentes presentaron demanda de reconsideracion.

b) Turno. En su momento, el magistrado presidente acordé integrar los
expedientes SUP-REC-2235/2021, SUP-REC-2236/2021 y SUP-REC-
2237/2021 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizana.
IIl. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer de los presentes medios
de impugnacion, por tratarse de recursos de reconsideracion, respecto
de los cuales corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en

forma exclusiva’.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020% en el que
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacion; sin
embargo, en su punto de acuerdo Segundo determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.
Por ello, se justifica la resolucion de estos asuntos en sesidon no

presencial.
IV. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion porque existe
conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable -

Sala Xalapa- y en el acto impugnado (sentencia SX-JE-264/2021).

En consecuencia, se acumulan los expedientes de recurso de

7 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fraccion I, de la Constitucion, 166, fraccion Xy 169, fraccion |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

8 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
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reconsideracion SUP-REC-2236/2021 y SUP-REC-2237/2021 al diverso
SUP-REC-2235/2021, por ser el primero que se recibid.

Por lo anterior, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia, a los autos de los expedientes acumulados.
V. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se pudiera
actualizar alguna otra causal de improcedencia, los recursos de
reconsideracion son improcedentes, porque no se actualiza el

requisito especial de procedibilidad.
2. Marco juridico

La normativa prevé el desechamiento de las demandas cuando el recurso

o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso’®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'!
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 189, fraccion |, inciso
b) de la Ley Organica.

1 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOQ’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
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B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’?.

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’ normas
partidistas’ o consuetudinarias de caracter electoral®.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’’.

-Se ejercid control de convencionalidad™@.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES"”
13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades™®.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?0.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?!.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?2.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?3.
3. Caso concreto
¢ Cual es el contexto de la controversia?

MORENA denuncié a Miguel Angel Yunes Marquez y a Patricia Lobeira
Rodriguez por presuntas violaciones a las normas sobre propaganda
electoral, derivado de difundir una invitacion publica a un evento

proselitista en el que supuestamente se utilizé el lema “Todos somos

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

23 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6



SUP-REC-2235/2021
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Miguel” y difusidon de expresiones donde hicieron llamamiento al voto a

través publicaciones en medios digitales.

El Tribunal local declaré inexistente la infraccidn, en esencia, porque no
se acredit6 el elemento material, debido a que la difusion de la expresion
“Todos Somos Miguel’, fue en ejercicio de la libertad de expresion, al

estar permitidas las reuniones de personas en apoyo a una candidatura.

Ello, porque Miguel Angel Yunes Marquez en ese momento tenia calidad
de ciudadano y no de candidato, por lo que sus expresiones se

encontraban amparadas bajo su derecho de libertad de expresion.

En cuanto a Patricia Lobeira Rodriguez no se encontraron elementos
suficientes con los que pudiera presumirse que existié una violacion a las
normas en materia de propaganda electoral, pues si bien dio un mensaje
a las personas que se congregaron en el evento, ello fue en su ejercicio

como candidata al ayuntamiento de Veracruz.
¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

Confirmé la sentencia del Tribunal local, con base en el siguiente

estudio.

a) Indebida valoracién probatoria. La Sala Xalapa estim¢ infundado el
agravio en el que MORENA alegé que el Tribunal local no valoré
correctamente los sesenta y tres “links” electrénicos, porque contrario a
ello, el érgano jurisdiccional local una vez que analizé y valoré las
pruebas concluyo6 que se tenian acreditadas las publicaciones, no asi sus
alcances ya que estos eran insuficientes e imperfectos para que
MORENA alcanzara su pretensién, como era probar que el otrora

candidato seguia promocionando su candidatura.

Dicho criterio fue compartido por la Sala Xalapa, debido a que las
pruebas técnicas por si solas eran insuficientes para generar prueba

plena respecto de lo que se pretendia probar.
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Ello, debido a que del desahogo de los “links”, se pudieron describir
eventos que se llevaron a cabo por el denunciado en el periodo en que
ostentd la candidatura a la presidencia municipal de Veracruz, Veracruz,

asi como invitaciones a estos.

De ahi que, no era procedente valorar dichos medios electrénicos como

prueba contextual como lo pretendia MORENA.

b) La asistencia de Miguel Angel Yunes Marquez al evento de su
esposa, es con la intencion de seguir promocionando su

candidatura cancelada.

La Sala Xalapa estim6 infundado ese agravio porque el hecho de que la
candidatura del denunciado haya sido cancelada no lo imposibilitaba de

acudir a eventos politicos, tal como los actos de campafia de su esposa.

Por otro lado, en cuanto al lema “Todos somos Miguel’ utilizado en el
evento del veintitrés de mayo, la Sala Xalapa coincidié con el Tribunal
local de que dicha expresién se relaciond unicamente respecto a Miguel
Angel Yunes Marquez, debido a que en esa fecha ya no tenia el caracter
de candidato, como se advertia de la resolucion recaida al recurso de
apelacion TEV-RAP-24/2021 y acumulados.

Por esa razén, es que, dicho evento no podia considerarse como
proselitista, pues no podria promocionar una aspiracion que en ese

momento era inexistente.

c) Omision del Tribunal local de pronunciarse respecto de la

responsabilidad de Patricia Lobeira Rodriguez.

La Sala regional calificé el agravio como infundado porque, como afirmé
el Tribunal local el procedimiento sancionador se instauré en contra de
Miguel Angel Yunes Marquez, por la supuesta promocién de su

candidatura con posterioridad a la cancelacion de esta.
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Aunado a que, el Tribunal local no habia omitido pronunciarse respecto
de la posible responsabilidad de la otrora candidata con relacion al evento

de veintitrés de mayo, pues dicha competencia correspondia al INE.

d) El Tribunal local omitié acumular el procedimiento sancionador
TEV-PES-251/2021, al diverso recurso de inconformidad TEV-RIN-
242/2021.

Ese agravio fue calificado como infundado por la Sala Xalapa, pues de
conformidad con el articulo 375 del Cédigo Electoral local, la acumulacion

era una actividad potestativa de los 6rganos jurisdiccionales.

¢ Qué alegan los recurrentes?

Los recurrentes alegan que:

a) El recurso de reconsideracién es procedente porque:

- La Sala Xalapa omiti6 atender lo expuesto en el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacién relativo al posible
rebase al tope de gastos de campana, derivado de que no reviso 53 de

los 54 eventos denunciados.

- El asunto es importante y trascendente porque se debe evitar, en el
caso concreto, que no subsistan irregularidades graves y determinantes
que han afectado la libertad de las elecciones municipales en Veracruz y

que, por error judicial, no han sido revisadas en el fondo.

- Existe error judicial evidente debido a que la sala Xalapa al resolver el
recurso de apelacién realizd6 una indebida interpretacion del criterio
jurisprudencial relativo a “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR.”

b) La Sala Xalapa viol6 diversos principios constitucionales, debido

a que:
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- Transgrede el derecho a la tutela judicial efectiva al sefalar que no
fueron suficientes las pruebas aportadas y que no bastaban ligas

electronicas, debido a que si esta acreditada la infraccion.

- Existioé un lucro electoral indebido y un acto anticipado de campania ya
que el OPLE no habia otorgado frente a terceros el registro de Patricia
Lobeira Rodriguez, por lo que se acredita la inconstitucionalidad de la

sentencia.

- El evento de veintitrés de mayo, al tratarse de una reunion de apoyo en

torno a la candidata sustituta se consideré como proselitista.

c) La Sala Xalapa realizé una indebida valoraciéon probatoria,

porque:

- No analizé, ni valoré debidamente las pruebas ofrecidas relativas a los
63 links electronicos, a pesar de que se expuso que debian valorarse de
forma contextual, tomando en consideracion hechos publicos; asi como

los indicios que se desprendian de todas las quejas promovidas.

- Paso por alto los agravios en los que manifesto la celebracién de una
marcha el veintitrés de mayo, en el que el denunciado busco
representarse ante la ciudadania con animo de continuar ostentandose

en su caracter de candidato.

- Fue incongruente en dejar de ver lo resuelto en el SX-RAP-163/2021 y

acumulados.

- Las pruebas aportadas fueron mas que suficientes para acreditar la

intencién fraudulenta de Miguel Angel Yunes Marquez.

- No analiz6 que la asistencia del denunciado al evento del veintitrés de

mayo fue la intencion de seguir promocionando su candidatura, aun

cuando se exhibi6 como prueba el expediente RIN-242/2021 y

acumulados, donde el Tribunal local declaré la nulidad de la eleccién de

ediles del Ayuntamiento de Veracruz; asi como la resolucion del INE
10
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identificada como INE/CG1738/2021 e INE-ATG/796/2021, donde se
determind que el evento del veintitrés de mayo “Todos somos Miguefl” si

forma parte de actos de campana.

d) La determinacion de la Sala Xalapa carece de congruencia,

porque:

- Lo resuelto no corresponde a lo que MORENA denunci6é en varias
cadenas impugnativas en las que sehald que los denunciados
contravinieron las normas de la equidad en la contienda electoral y fraude

a la ley, por su participacion activa en la marcha del veintitrés de mayo.

- Se contradice en sus sentencias ya que, por un lado en la sentencia
que se impugna avala la determinacién del Tribunal local al desvincular
de toda responsabilidad a Patricia Lobeira Rodriguez en el beneficio
electoral que obtuvo del acto del 23 de mayo y, en las sentencias emitidas
en el SX-RAP-62/2021 y SX-RAP-70/2021 si se establecié una sancion
por actos no reportados, lo que implica la existencia de beneficios

contraidos por quien tuvo la candidatura y a quien se la cedio.

- Se equivoca al crear la referencia de vinculo matrimonial y no asi los
efectos que tiene la figura politica del candidato sub judice y el beneficio
a la candidatura sustituida en continuidad con actos proselitistas en plena

campanfa electoral.

- Viola la normativa constitucional ya que como elemento subjetivo solo
acredita a Miguel Angel Yunes Marquez y no a Patricia Lobeira
Rodriguez, por lo que exonera a los denunciados de cualquier

responsabilidad.

- Se limit6é a sefalar que solo se presentd denuncia en contra de Miguel
Angel Yunes Marquez y el PAN por culpa in vigilando y no en contra de
Patricia Lobeira Rodriguez, lo cual es inadmisible ya que la queja de
veinticinco de mayo, fue presentada en contra de la candidata y la

coalicion “Veracruz va”.
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¢ Qué concluye esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracion es improcedente, porque con
independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, en el caso la reconsideracion no reune el requisito
especial de procedencia, porque la Sala Xalapa en modo alguno,

inaplicé explicita o implicitamente una norma electoral.

Asimismo, no se advierten consideraciones relacionadas con la
declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o

algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, ya
que se limité a determinar si la decisién del Tribunal local fue o no

conforme a derecho sobre los temas que se le plantearon.

Asi, para la Sala responsable, fue correcta la determinacion asumida por
el Tribunal local porque no se acredito la infraccion denunciada debido a

que:

a) Si se valoraron debidamente las pruebas aportadas por MORENA.

b) La asistencia del denunciado al evento de veintitrés de mayo no
significé que siguiera promoviendo su candidatura cancelada, derivado

de que, este hecho no lo imposibilitaba a acudir a eventos politicos.

c) No se omitié pronunciarse respecto de la responsabilidad de Patricia
Lobeira Rodriguez porque no se acredito el elemento material respecto
a la vulneracién a la difusién de propaganda electoral. Aunado a que el
tema de rebase de gastos en el tope de campana fue escindido para que

el INE conociera de este.

En este sentido, la Sala responsable no llevo a cabo ningun estudio sobre
constitucionalidad o convencionalidad, sino que se limit6 a determinar
gue no se actualizaba la infraccidén denunciada, a partir de un estudio de
mera legalidad.
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Ahora bien, por su parte los recurrentes vierten argumentos tendentes a
evidenciar una indebida valoracion probatoria, falta de exhaustividad y

congruencia de la resolucion impugnada.

Ello porque insisten en que si se acreditd la infraccidbn denunciada v,
derivado de ello, en su concepto, se vulnera la equidad en la contienda;

asi como los principios de legalidad, acceso a la justicia y de certeza.

En ese sentido, tanto de la determinacion de la Sala responsable, como
de lo alegado por los recurrentes permite a esta Sala Superior arribar a
la conclusién de que, en el caso, no existe algun problema de

constitucionalidad que permita la intervencién de esta instancia judicial.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que los recurrentes sehalen que
proceden los recursos de reconsideracion debido a que la Sala Xalapa
violentd los principios constitucionales al perder de vista que con las
infracciones denunciadas pudo haber rebase de topes de gastos de
campana; que el asunto es importante y trascendente y que hubo un error

judicial evidente.

Al respecto esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que la
simple mencién de preceptos o principios constitucionales y

convencionales no denotan un problema de constitucionalidad?*.

Asimismo, se considera que el asunto tampoco es importante y
trascendente debido a que la controversia se cifie a determinar si existe

0 no una infraccion a partir de un analisis probatorio.

Importa sefalar que los recurrentes introducen elementos
argumentativos que son totalmente ajenos a la cadena impugnativa
relacionada con el caso que se examina, porque mencionan supuesta
falta de exhaustividad respecto al analisis de 53 actos de proselitismo,

siendo que ese aspecto es totalmente ajeno a la litis que analizaron tanto

24 Entre otros, en el SUP-REC-2108/2021 y SUP-REC-2113/2021.
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la sala regional como el Tribunal local.

Asi, ni en las denuncias que motivaron el inicio de la cadena impugnativa
que deriva en el recurso que se analiza ni en ante el Tribunal local ni sala
regional ha sido objeto de litis si se atendié o no el tema vinculado con

los cincuenta y tres eventos proselitistas.

Por ultimo, tampoco se considera que exista un error judicial evidente,
debido a que los recurrentes hacen depender el supuesto error evidente
de una supuesta indebida interpretacion de la jurisprudencia:
“‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

PEDIR.”, lo cual se traduce también en un tema de mera legalidad.

Al respecto, se destaca que similar argumentacion expusieron los
recurrentes para tratar de justificar la procedibilidad de los recursos de
reconsideraciéon SUP-REC-2203/2021 y acumulados y SUP-REC-
2207/2021 y acumulados, que fueron desechados el pasado veintidos de

diciembre por esta Sala Superior.

4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar las
demandas de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideraciéon en los

términos precisados en la sentencia.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de recurso de reconsideracion.

Notifiquese, como en derecho corresponda.
14
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En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales y
el Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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