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Ciudad de México, tres de octubre de dos mil veinticuatro3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon*
desecha de plano el recurso de reconsideracion presentado por el Partido
Verde Ecologista de México® en contra de la resolucion dictada por la Sala

Regional Xalapa, al no actualizarse el requisito especial de procedencia.
ANTECEDENTES

1. Resolucion INE/CG58/2019. El dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Consejo General del INE dicto la resolucion relacionada con
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes anuales de ingresos y gastos del PVEM, correspondiente al
ejercicio dos mil diecisiete, en cuyo resolutivo TRIGESIMO PRIMERO, en
relacion con el considerando 18.2.30, inciso e), conclusién 5-C3-A-Bis-VR,

se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en contra del recurrente

1 En lo posterior, PVEM, recurrente, accionante, inconforme o actor.

2 En lo sucesivo, Sala responsable o Sala Xalapa.

3 En lo consecuente las fechas se referiran al dos mil veinticuatro, salvo precisioén en contrario
4 En lo subsecuente Sala Superior o TEPJF.

5 En adelante PVEM o recurrente
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para verificar el origen, destino y aplicacion de recursos relacionados con el

arrendamiento de distintos bienes muebles.

2. Inicio de procedimiento. El veintiséis de febrero siguiente, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion® del INE acordé iniciar el procedimiento de mérito,
el cual quedd registrado con la clave de expediente
INE/P-COF-UTF/17/2019/VER.

3. Acuerdo de suspensién de plazos (INE/CG82/2020). El veintisiete de
marzo de dos mil veinte, el Consejo General del INE acordo la suspension
de los plazos inherentes a las actividades de la funcidn electoral, con motivo
de la contingencia sanitaria derivada de la pandemia del Coronavirus
COVID-19, en cuyo anexo unico se incluyé la suspensién de actividades
relacionadas con la sustanciacion y resolucion de procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizaciéon por parte de la
UTF.

4. Acuerdo de reanudacion de plazos (INE/CG238/2020). El veintiséis de
agosto de dos mil veinte, el Consejo General del INE acordo la reanudacion
de los plazos en la investigacion, instruccion, resolucién y ejecucién de los
procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion, bajo la
modalidad a distancia o semipresencial, en el cual se establecio, entre otras
cuestiones, que a partir de su entrada en vigor, las autoridades instructoras
y resolutoras, segun corresponda, tendrian un plazo de hasta cinco dias
habiles para emitir los acuerdos de reanudacion de plazos en los

expedientes respectivos.

5. Acuerdo particular de reanudacion de plazos. El dos de septiembre
de dos mil veinte, en atencién al acuerdo referido en el punto anterior, la
UTF dicto el proveido por el cual reanudo el tramite y la sustanciacién del
procedimiento oficioso INE/P-COF-UTF/17/2019/VER.

6. Resoluciéon impugnado (INE/CG2094/2024). El treinta y uno de julio

pasado, el Consejo General del INE dicto la resolucion correspondiente en

8 En lo subsecuente, UTF o Unidad Técnica.
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el procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion respectivo,

declarandolo fundado e imponiendo la sancién econémica respectiva.

7. Recurso de apelacion (SX-RAP-137/2024). Inconforme con la
resolucion referida, el recurrente promovio recurso de apelacion ante la Sala
Xalapa,” quien, el pasado once de septiembre, determind confirmar la

resolucién impugnada.?

8. Recurso de reconsideracion. El diecisiete de septiembre, a fin de
controvertir la sentencia precisada en el numeral inmediato anterior, se

presento la demanda que dio lugar al presente medio de impugnacion.

9. Recepciodn, turno y radicacion. En su oportunidad, la presidencia de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente del recurso de
reconsideracion SUP-REC-22425/2024 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Janine M. Otéalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente para resolver el
asunto porque se encuentra relacionado con un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional

del Tribunal.®

Segunda. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, la
demanda del recurso de reconsideracidon resulta improcedente v,
consecuentemente, debe desecharse, en virtud de que no satisface el
requisito especial de procedencia. Esto, porque ni la sentencia impugnada

ni la demanda plantean una problematica de constitucionalidad o

7 Mismo que fue remitido a esta Sala Superior, radicado con la clave de expediente SUP-RAP-
434/2024 mediante acuerdo de sala de 20 de agosto fue reencauzado a la Sala Xalapa.

8 Resolucion que le fue notificada al hoy inconforme el doce de septiembre.

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de
la Ley de Medios.
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convencionalidad y tampoco se actualizan las causales desarrolladas en la

via jurisprudencial por esta Sala Superior.
2.1 Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.'® En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados de
las elecciones de diputados y senadores;! y
b) En los demas medios de impugnacién en los que se haya determinado la
no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion.'?
Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,’® normas
partidistas' o normas consuetudinarias de caracter electoral,'’® por

considerarlas contrarias a la Constituciéon general.

10 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccion IV, de la Ley Organica.
11 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

12 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

13 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48.

14 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

15 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.
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¢ Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales.®

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.
17

e Interpreten directamente preceptos constitucionales.®

e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.'®

o El juicio se deseche por una indebida actuacién de la Sala regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente,
que sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y que
exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la
sentencia impugnada y ordenar la reparacién de la violacion atinente, a
través de la medida que al efecto se estime eficaz.?’

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en contra de
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, respecto de las cuales las Salas regionales no adoptaron
las medidas necesarias para garantizar la observancia de los principios que
rigen la materia electoral u omitieron el analisis de las violaciones

respectivas.?!

16 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor alegue el indebido anélisis
u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacién, de conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas
27 y 28.

17 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que integraron la
Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir sentencia
en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

19 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

20 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
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e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un criterio
importante y trascedente para el orden juridico.??

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de

reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o

convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,

interpretacion constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a

principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una

segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
2.2. Caso concreto
a) Contexto

La presente controversia tiene su origen en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del PVEM correspondientes al ejercicio dos
mil diecisiete, especificamente en el estado de Veracruz, dentro del cual el
Consejo General del INE detectd diversas inconsistencias que impedian
tener certeza respecto del destino y aplicacién del gasto etiquetado con el
rubro “Arrendamiento de Bienes Muebles”. Razén por la cual, se ordeno el

inicio de un procedimiento oficioso.

Fue asi que la UTF inici6 con la sustanciacion de dicho procedimiento; sin
embargo, el veintiséis de marzo de dos mil veinte, el Consejo General

del INE emitié un acuerdo en el que ordend suspender todos los plazos

CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014,
paginas 25y 26.

22 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas
21y 22.
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relacionados con su funcién electoral con motivo de la pandemia
causada por el virus COVID-19, entre ellos, el tramite y resolucion de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion. Por tanto, se

suspendid con la tramitacion del procedimiento oficioso.

Posteriormente, el veintiséis de agosto de ese mismo ano, el Consejo
General del INE acordé la reanudaciéon de los plazos legales que se
encontraban suspendidos. En dicha determinacién, se mandaté a las
autoridades instructoras y resolutoras, segun corresponda, emitir los
acuerdos de reanudacion de plazos en los expedientes respectivos, lo cual
habria que realizarse en un plazo de cinco dias habiles siguientes a la

entrada en vigor de dicho acuerdo.

Fue asi que, el dos de septiembre de dos mil veinte, la UTF emitio el
acuerdo de mérito en el procedimiento oficioso que ahora nos ocupa,
informandose la reanudacion de los plazos para su sustanciacion y emplazé

al actor a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Posteriormente, el treinta y uno de julio pasado, el Consejo General de INE
dictd la resolucién correspondiente, en la cual declaré fundado el multicitado
procedimiento y, en consecuencia, impuso al actor una multa consistente
en $2,000,000.00 pesos (dos millones de pesos 00/100 M.N.).

Inconforme con dicha determinacion, el PVEM interpuso demanda de
recurso de apelaciéon, misma que fue conocida y resuelta por la Sala

Regional Xalapa.
b) Sentencia impugnada (SX-RAP-137/2024)

El pasado once de septiembre, la hoy responsable dicto la resoluciéon en la

que confirmé la determinacién del Consejo General del INE.

Para arribar a tal conclusién, la Sala Xalapa agrup6 para su analisis los
agravios hechos valer por el recurrente en dos tematicas: i) prescripcion de
la facultad de la autoridad para fincar responsabilidades en materia de
fiscalizacion (caducidad); y ii) vulneracién a los principios de presuncion de

inocencia, seguridad juridica y desproporcionalidad de la sancion.

7
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En cuanto al primero de estos topicos, sostuvo que los planteamientos eran
infundados, toda vez que el procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion fue resuelto dentro del plazo establecido reglamentariamente,
tomando en consideracion las circunstancias extraordinarias de la

pandemia.

Esto, porque el plazo para que opere la caducidad puede verse modificado,
excepcionalmente, si la autoridad administrativa electoral expone vy
evidencia que las circunstancias particulares de cada caso hacen necesario
realizar diligencias o requerimientos que por su complejidad ameritan un
retardo en su desahogo, haciendo patente que, en el presente caso, ha
existido un constante e ininterrumpido actuar de la propia autoridad para
estar en condiciones de dictar la resolucién que corresponda, y que no se

ha tratado de falta de diligencia de su parte.

A partir de ello, determiné que lo infundado del agravio derivé porque
conforme a la reglamentacion para los procedimientos administrativos en
materia de fiscalizacidn, para que surta efectos la caducidad, es necesario
que transcurran cinco afnos a partir del acuerdo con el que se inicia el
procedimiento y la fecha de su resolucion, lo que en el caso no acontecié al
haber mediado una suspension de plazos debidamente justificada, fundada

y motivada por el Instituto.

Por lo que, si bien es cierto que en condiciones ordinarias el plazo para
fincar responsabilidades se cumpliria el veintiséis de febrero del presente
ano, también lo es que, en el presente caso, existid una suspension de
plazos que extendié dicho fenecimiento, con motivo de la pandemia

generada por el virus COVID-19.

En tales condiciones, y tomando en consideracion que los dias de
suspension fueron ciento sesenta, resultaba claro que el plazo de
vencimiento se prorrogd hasta el cuatro de agosto de dos mil
veinticuatro, fecha hasta la cual la autoridad electoral podia validamente

ejercer la facultad sancionadora.
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En ese orden de ideas, considerd que el Instituto realizé de forma adecuada
el computo de los plazos para la emision de su resolucion impugnada, ya
que la reanudacion del plazo si debe computarse a partir de la fecha en que,
dentro del expediente, se dictd el acuerdo especifico sobre la reanudacion
del procedimiento y no a partir de la emision del acuerdo general

INE/CG238/2020, como incorrectamente supone el inconforme.

Por tanto, concluy6é que es viable concluir que el INE ejercié su facultad
sancionadora dentro del plazo de cinco anos previsto normativamente, en
atencion a la situacidn excepcional y extraordinaria que se atravesé durante
su sustanciaciéon y motivé la suspension de su tramitacion de manera

temporal.

En cuanto al segundo de los topicos de estudio, relacionado con la
vulneracion a los principios de inocencia, seguridad juridica vy
desproporcionalidad de la sancion, la responsable también calificdé sus

agravios como infundados.

Esencialmente, porque contrario a lo que sostiene el recurrente, el Instituto
no sustentd su decision en la mera omisién de la empresa proveedora de
los bienes arrendados para acreditar su propiedad, sino también en
deficiencias en el actuar del propio partido y el no haber realizado conductas
tendentes a deslindarse de dichas irregularidades. Sin que el inconforme
haya elaborado argumentos validos para confrontar los resultados de la
investigacion desplegada por el INE. Razdén por la cual, a juicio de la
responsable, se contaban con elementos suficientes para derivar la

simulacién de operaciones por parte del PVEM.

De igual modo, se califico de infundada la supuesta desproporcionalidad
de la sancion, en tanto que el Instituto si motivo y justific6 adecuadamente
el monto de la misma, atendiendo a las particularidades del caso. Sin que
sea suficiente que el actor sostenga, de manera genérica, que debid
imponérsele la sancibn menos gravosa tan solo por no ser reincidente en

este tipo de conductas.

c) Sintesis de agravios
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Inconforme con esta resolucion, el PVEM interpuso demanda del recurso
de reconsideracion, exclusivamente para controvertir la decisiéon tomada en
torno a la supuesta caducidad de la facultad sancionadora del INE, haciendo

valer como agravios los siguientes:

¢ Que existe un notorio error judicial, ya que la sala responsable realiz6 una
interpretacion ilegal del acuerdo mediante el cual el INE determind la
reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion, resolucion vy
ejecucion de los procedimientos administrativos sancionadores y de
fiscalizacion;

¢ Que el asunto es importante y trascendente, ya que es necesario que esta
Sala Superior fije un criterio en torno a la forma en que deben computarse
los plazos para que opere la caducidad de la facultad sancionadora del INE
en los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion, a partir de la emision extraordinaria de los acuerdos
INE/CG82/2020 e INE/CG238/2020 derivado de la contingencia sanitaria
motivada por el virus COVID-19;

¢ Que se violento la certeza y seguridad juridica, cuando la sala responsable
consideré6 que el plazo de cinco dias para emitir los acuerdos de
reanudacion de plazos dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores en sustanciacion corria a partir del dia siguiente en que fue
emitido el acuerdo INE/CG238/2020, cuando una interpretacion literal de
éste evidencia que debian computarse desde el mismo dia de su emision;

e Con base en lo anterior, estima que el reinicio de los plazos de
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador reanudo el
pasado veintiséis de agosto (fecha en que se emiti6 el acuerdo
INE/CG238/2020), por lo que el plazo para que opere caducidad de la
potestad sancionadora del INE concluyo el dia veintisiete de julio y no,
como incorrectamente avalo la responsable el cuatro de agosto; de ahi que
si la resolucién fue emitida el treinta y uno de julio, es evidente que ya habia
operado la caducidad aludida; y

e Que también existe un notorio error judicial, porque la responsable dej6 de
advertir que el proveido para la reanudacion de plazos dictado en el
expediente INE/P-COF-UTF/17/2019/VER tampoco fue emitido dentro de
los cinco dias previstos en el acuerdo INE/CG238/2020; ya que dicho plazo
corrio del veintiséis de agosto al primero de septiembre de dos mil veinte,

mientras el proveido en cuestion se dictd hasta el dia dos de septiembre.
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Razén por la cual, por mayoria de razén, la reanudacion del plazo debid
computarse desde el dia veintiséis de agosto, por ser esta la fecha en que

se fij6 la regla general para ello.
2.3. Decisién

De lo expuesto, esta Sala Superior arriba a la conclusién de que el presente
medio de impugnacioén es improcedente y debe desecharse, ya que de
la revision de la sentencia reclamada y de los agravios hechos valer en la
demanda no es posible desprender la actualizacién de alguno de los

presupuestos de procedencia del recurso de reconsideracion.

En primer lugar, porque del analisis de la sentencia reclamada se observa
que la Sala responsable no inaplicé alguna disposicion legal o
reglamentaria por considerarla contraria a la Constitucion, ni tampoco llevé
a cabo una interpretacion directa de alguna regla o principio

constitucional.

Por el contrario, en la instancia regional la controversia se limité a revisar
cuestiones de estricta legalidad en torno a la determinacion que emitio el
INE, centrandose en la forma en que debe computarse el plazo de cinco
afos para que opere la caducidad de la facultad sancionadora del Instituto
dentro del procedimiento oficioso INE/P-COF-UTF/17/2019/VER.

Para su estudio, la Sala Xalapa verificd los fundamentos normativos en
torno a la facultad sancionadora en procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacién y su caducidad, precisando que los acuerdos
INE/CG82/2020 € INE/CG238/2020 eran un fundamento valido para motivar
la interrupcion del plazo de la prescripcion (sic) prevista en el articulo 34,
numeral 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, sin que para arribar a tal conclusion fuera necesaria la
interpretacion de un precepto constitucional o convencional, o se requiriera

la inaplicacion de alguna norma.

Por otro lado, ninguno de los planteamientos manifestados por el

partido recurrente en su demanda de reconsideracion se relaciona con
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un tema de constitucionalidad ni con la inaplicacion de alguna
disposicion legal o con la omision de realizar una interpretacion de la

Constitucion general.

Esto, ya que el recurrente insiste en que la interpretacion de las
disposiciones legales y consideraciones del acuerdo INE/CG238/2020 que
llevé a cabo la sala responsable fue equivocada, por lo que propone una
lectura distinta de las mismas, para determinar que el plazo de cinco anos
debié computarse de manera distinta a como se consignoé en la resolucidn

combatida.

No obstante, estos planteamientos se mantienen dentro del ambito de la
legalidad, sin que ello suponga la actualizacién del requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion como medio de impugnacion

de caracter extraordinario.

Es decir, el analisis que la Sala responsable realizé6 para responder el
agravio sobre la forma en que debe computarse el plazo para la caducidad
de la facultad sancionadora del INE no conllevd ningun estudio de
constitucionalidad ni tampoco existi6 omision alguna en el estudio de los
agravios que le fueron planteados, porque el problema juridico ante esa
instancia se redujo a temas de estricta legalidad e interpretacion normativa,
aunque el partido pretenda sostener que en la controversia subsiste una

cuestion de constitucionalidad.

Asimismo, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que el PVEM senala
que la sentencia de la Sala Xalapa incurre en un notorio error judicial, en
torno a la forma en que se computo el plazo de la caducidad de la facultad

sancionadora de la autoridad administrativa electoral.

Sin embargo, el criterio de esta Sala Superior ante este tipo de
planteamientos no reviste un tema de error judicial evidente porque no se
aprecia, de manera manifiesta e incontrovertible, una indebida actuacion

que viole las garantias esenciales del debido proceso en términos de la
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jurisprudencia 12/2018,23 en la que se establecidé que, para que este
supuesto se actualice, la primera condicidn es que se trate de una sentencia

que no sea de fondo, lo cual tampoco sucede en este caso.

Maxime cuando la controversia planteada se refiere a que la interpretacion
del cdmputo de plazos realizada por la Sala responsable no es la que

beneficia al partido recurrente.?4

Por otra parte, en concepto de este érgano jurisdiccional, contrario a lo que
alega el recurrente, el asunto no reviste caracteristicas de importancia y
trascendencia, ya que la tematica sujeta a controversia no implica un
criterio de interpretacioén util para el orden juridico nacional o la coherencia
del sistema juridico, dado que el estudio de la Sala responsable se concretd
en verificar si habia operado o no la caducidad de la facultad sancionadora
del INE a la luz del contenido de las disposiciones legales y reglamentarias

aplicables, asi como de un ejercicio interpretativo sobre las mismas.

En consecuencia, se determina que el presente medio de impugnacioén no
es procedente en tanto no se actualiza alguno de los supuestos para tener
por acreditado el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto concluido.

2 De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

24 En condiciones similares se resolvieron los recursos SUP-REC-360/2022 y SUP-REC-343/2022.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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