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Ciudad de México, en sesion publica que inicié el veintinueve de

diciembre de dos mil veintiuno y concluyé el treinta siguiente.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano las demandas de recurso de
reconsideracioén en contra de la sentencia de la Sala Xalapa en el Juicio
Electoral SX-JE-263/2021.

Los recursos SUP-REC-2244/2021 y SUP-REC-2245/2021 interpuestos por
MORENA son improcedentes porque, por un lado, el partido politico carece
de interés juridico y legitimo para impugnar y, por el otro, se actualiza la
preclusion del derecho del partido recurrente para controvertir la sentencia
impugnada; también es improcedente el recurso SUP-REC-2246/2021 que
presentd Ricardo Francisco Exsome Zapata porque no se satisface el

requisito especial de procedencia.
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SUP-REC-2244/2021

Y ACUMULADOS
GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

OPLEV: Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Veracruz

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Tercera
Circunscripcién plurinominal con sede
en Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Veracruz

1. ANTECEDENTES

1.1. Queja. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno?, el partido politico
PODEMOS, a través de su representante propietario ante el OPLEV,
presentd un escrito de queja en contra de Ricardo Francisco Exsome
Zapata, en su caracter de precandidato a la alcaldia de Veracruz, por
presuntos actos de promocién personalizada, actos anticipados de
campafia y violacion a las normas de propaganda electoral; asi como en

contra del partido politico MORENA por falta al deber de cuidado.

1.2. Procedimiento especial sancionador local. EI OPLEV admiti6 la
Queja numero CG/SE/PES/PODEMOS/163/2021 y ordend la realizacion
de diversas diligencias y se llevé a cabo la primera audiencia de pruebas y
alegatos. Una vez que integro el expediente, lo remitio al Tribunal local para

su resolucion.

1.3. Sentencia del Tribunal local (TEV-PES-81/2021). El seis de
diciembre, el Tribunal local dicté sentencia en la que declard la inexistencia
de las infracciones consistentes en actos anticipados de campafa,
vulneracion al principio de interés superior del menor y falta al deber de

cuidado.

Sin embargo, el Tribunal local declaré la existencia de promocién
personalizada de Ricardo Francisco Exsome Zapata, en su calidad de

diputado federal, por la difusion de dos publicaciones en redes sociales.

' Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a 2021.
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En consecuencia, dio vista al Congreso de la Union, con motivo de la
responsabilidad del denunciado para que, en el ambito de sus atribuciones,

procediera conforme a Derecho.

1.4. Sentencia impugnada (SX-JE-263/2021). El diecisiete de diciembre,
la Sala Xalapa dicté sentencia en el Juicio SX-JE-263/2021 que promovid
Ricardo Francisco Exsome Zapata. La Sala responsable confirmd la

sentencia del Tribunal local.

1.5. Recursos de reconsideracion. El veinte de diciembre, MORENA, a
través de sus representantes ante el Consejo General y ante el Consejo
Municipal del OPLEV Veracruz, respectivamente, asi como Ricardo
Francisco Exsome Zapata, interpusieron recursos de reconsideracion ante

la Sala Xalapa en contra de la sentencia que dictd esa Sala.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medio de impugnacion, debido a que se controvierte una sentencia de una
sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de demandas de recurso de reconsideracién, cuyo estudio es

exclusivo de este drgano jurisdiccional?.
3. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien restablecié
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacion distinta®. En consecuencia, se justifica la resolucién de los

presentes recursos de reconsideracion de manera no presencial.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X de la Constitucidn general; 169, fraccién |, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 64 de la Ley de Medios.

3 Aprobado el 1.6 de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 del mismo mes y ano.
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4. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de recurso de reconsideracion se advierte que
existe una identidad en la pretension, en el acto impugnado y en la autoridad
responsable, por lo tanto, por el principio de economia procesal y para evitar
dictar sentencias contradictorias, procede acumular los recursos SUP-REC-
2245/2021 y SUP-REC-2246/2021 al diverso SUP-REC-2244/2021, por ser
este el primero que se recibié y registré6 en esta Sala Superior. En
consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados?.
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion deben
desecharse de plano, al actualizarse, en cada caso, una causal de

improcedencia de los medios de impugnacion.
5.1. Improcedencia del recurso SUP-REC-2244/2021

Esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano el recurso de
reconsideracién porque el partido recurrente no tiene interés juridico ni
legitimo para controvertir la sentencia dictada por la Sala Xalapa en el
expediente SX-JE-263/2021.

El articulo 9, parrafo 3, en relacién con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios prevé la improcedencia de los medios de impugnacion, de entre

otros supuestos, cuando la resolucidén no afecte el interés juridico del actor.

El interés juridico se actualiza si se alega la infraccidon de algun derecho
sustancial del recurrente que, a su vez, hace necesaria y util la intervencién

del érgano jurisdiccional para reparar esa violacion®.

Por lo tanto, para que el interés exista, el acto o la resolucion impugnada en
materia electoral debe afectar de manera clara y suficiente el ambito de
derechos de quien acude al proceso. Si en el juicio se demuestra la

afectacion ilegal de algun derecho la parte demandante, solo se le podra

4 Con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

5 Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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restituir en el goce de la prerrogativa que se vulneré mediante la sentencia

que se dicte en el juicio.

Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige que quien
impugne demuestre que: a) se le vulneré un derecho subjetivo politico-
electoral; y b) los agravios se deriven de un acto de autoridad que afecte

ese derecho.

Por otra parte, el interés legitimo no se asocia a la existencia de un
derecho subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda a la especial

situacion frente al orden juridico.

Este tipo de interés opera cuando se trata de impugnaciones que se
relacionan con la tutela de principios y derechos constitucionales
establecidos a favor de un grupo que, por ejemplo, ha padecido una
discriminacion histérica y estructural. En esos casos, cualquiera de sus

integrantes puede acudir a juicio.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para que se
surta el interés legitimo, el inconforme se debe encontrar en una situacion
juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal o por una

regulacion sectorial o grupal®.

Entonces, para probar el interés legitimo se debera acreditar que: a) exista
una norma constitucional en la que se establezca o tutele algun interés
legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad; b) el acto
reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacién que se guarda
frente al ordenamiento juridico, ya sea de manera individual o colectiva; y

c¢) la persona promovente pertenezca a esa colectividad.

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la esfera de
derechos de quien reclama la violacién, por lo cual este debe demostrar ese

agravio y su pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio

6 Véanse las dos siguientes tesis: 1) 2a./J. 51/2019 (10a.), de rubro INTERES LEGITIMO E
INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTiCULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Vvisible en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 64, marzo de 2019, Tomo I, pagina 1598; y 2) 1a. XLI11/2013 (10a.),
de rubro INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE, Vvisible en
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 33, agosto de 2016, Tomo Il, pagina:
690.
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que se alega en la demanda. Los elementos constitutivos del interés
legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos

para que el medio de defensa intentado sea improcedente.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que no se actualiza el
interés juridico ni legitimo del partido recurrente para impugnar la sentencia
de la Sala Xalapa, pues en las constancias del expediente no se advierte
que haya sido parte en la cadena impugnativa, ni la sentencia impugnada

le genera una afectacion directa en su esfera de derechos’.

En la sentencia impugnada, la Sala Xalapa realizé un anélisis de la
resolucion del Tribunal local en un procedimiento especial sancionador,
mediante la cual se determind, de entre otras cuestiones: i) la inexistencia
de las infracciones consistentes en actos anticipados de campafa y
vulneracion al principio de interés superior del menor atribuibles a Ricardo
Francisco Exsome Zapata; ii) la existencia la promocion personalizada
atribuible a Ricardo Francisco Exsome Zapata, en su calidad de diputado
federal, por la realizacion de dos publicaciones en las redes sociales; v iii)

la inexistencia de la falta en su deber de cuidado atribuible a MORENA.

En consecuencia, la sala responsable confirmé la sentencia del 6rgano
jurisdiccional local al advertir que no se incurri6 en una falta de
exhaustividad y al considerar que se acreditaron los elementos que

actualizan la promocién personalizada por las publicaciones denunciadas.

Sin embargo, el partido recurrente no participé como actor® ni como tercero
interesado® en el juicio electoral sustanciado y resuelto por la Sala Xalapa,

es decir, no particip6 en la cadena impugnativa del medio de impugnacion.

Por lo tanto, la sentencia SX-JE-263/2021 no le genera una afectacion
directa o especifica al partido recurrente pues, aunque la Sala responsable
confirmé la resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz, dicho 6rgano
jurisdiccional local no tuvo por acreditada la infraccion atribuible a MORENA

en el procedimiento especial sancionador, ademas de que el partido

7 Al respecto, es aplicable el criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-REC-
437/2021.

8 El actor en el Juicio Electoral SX-JE-263/2021 es Ricardo Francisco Exsome Zapata.

9, Al respecto, véase la pagina 54 del archivo en formato PDF denominado “SX-JE-263-
2021 PRINCIPAL.pdf", consultable en el expediente electronico del Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-2244/2021, en la cual consta la certificacion del Tribunal local
de que no se recibieron escritos de tercero interesado en el juicio electoral sustanciado
ante la Sala Xalapa.
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recurrente no impugné la decisibn del Tribunal local ante la sala

responsable.

El partido recurrente tampoco tiene interés legitimo para impugnar la
sentencia de la Sala Xalapa, pues no se advierte que se encuentre en una
posicion especial frente al ordenamiento juridico ni que acuda
representando a algun grupo en situacion de discriminacién historica,

estructural, o alguna cuestion similar.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior que se ha reconocido a los
partidos politicos la legitimacion para ejercer acciones tuitivas o protectoras
de intereses difusos de acuerdo con las jurisprudencias 15/2000 de rubro
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES™ y
10/2005 de rubro ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR',

Sin embargo, tampoco se advierte que el partido politico recurrente esté
ejerciendo una accion de esta naturaleza, porque el criterio que la Sala
Xalapa aplicé en su sentencia no vincula a sujetos distintos a las partes,
sino afecta solamente a quienes intervinieron en la cadena impugnativa y
no constituye un acto de efectos generales, como seria la expedicion de
alguna norma o lineamiento aplicable a todos los sujetos en materia

electoral.

En ese sentido, al no acreditarse un interés juridico ni legitimo, ni alguna
accién que se deba entender como protectora de intereses difusos y que
intente ejercer el partido recurrente para controvertir la sentencia dictada
por la Sala Xalapa, lo procedente es desechar de plano el recurso de

reconsideracion porque no se surte ese requisito de procedencia.

Se sostuvo un criterio similar por esta Sala Superior en el SUP-REC-
437/2021.

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.

" Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 6 a 8.
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5.2. Improcedencia del recurso SUP-REC-2245/2021

Esta Sala Superior considera que el recurso
SUP-REC-2245/2021 debe desecharse de plano por haber precluido el
derecho de accion del partido politico MORENA.

En primer lugar, el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé la
improcedencia de los medios de impugnacion cuando, de entre otros
supuestos, se agota el derecho de impugnacion, por controvertir el mismo
acto o resolucién que en una primera demanda fue impugnado por el mismo

inconforme.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentaciéon y la
sustanciacion de los medios de impugnacion previstas en la Ley de
Medios'?, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a
impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente, en

una sola ocasion en contra del mismo acto.

En ese sentido, se ha establecido que la presentacion —por primera vez— de
un medio de impugnacion en contra de cierto acto implica el ejercicio real
del derecho de accion por parte del sujeto legitimado para eso. En
consecuencia, por regla general, el recurrente no puede presentar nuevas
demandas en contra del mismo acto, y de hacerlo, aquellas que se

presenten con posterioridad deben desecharse’s.

Lo anterior, porque el acto procesal de presentacion del escrito de demanda

produce diversos efectos juridicos, como son los siguientes:

a. Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso;

b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del referido derecho
y del derecho de accion;

c. Determinar a los sujetos fundamentales de la relacion juridico-
procesal;

d. Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde su
conocimiento;

2 En los articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.
13 Jurisprudencia 33/2015, de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, NUmero
17, 2015, paginas 23, 24 y 25.

8



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-2244/2021
Y ACUMULADOS

e. Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de las
partes; y

f. Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el
momento en el cual surge el deber juridico de las partes, responsable
o0 demandada, de proveer sobre la recepcion, presentacion y tramite
de la demanda.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado que la preclusion parte de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, de modo que se clausuran de
modo definitivo y no es viable regresar a un momento procesal que se ha
extinguido. Esto sucede, de entre otros casos, cuando la facultad procesal

se ejerce validamente en la primera ocasion.

Por otra parte, se ha sostenido que la figura de la preclusion da seguridad
e irreversibilidad al desarrollo del proceso, lo que permite el desarrollo

ordenado y expedito del asunto’®.

Por lo anterior, dichos efectos juridicos son suficientes para que, una vez
promovido un medio de impugnaciéon que controvierta un acto, resulte
juridicamente improcedente presentar demandas posteriormente en contra

del mismo acto.

En el caso concreto, procede el desechamiento de plano del Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-2245/2021, ya que el partido recurrente
presento un recurso de manera previa en contra del mismo acto impugnado,
sefialando los mismos hechos y aduciendo los mismos motivos de

inconformidad, por lo que, con ese acto, agot6 su derecho de accion.

A continuacién, se explican las circunstancias en las que se presentaron los

medios de impugnacion ante la Sala responsable:

14 De conformidad con la Jurisprudencia 1a./J. 21/2002 de rubro PRECLUSION. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO,
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XV, abril de 2002, pagina 314.

5 Tesis 1a. CCV/2013 (10a.) de rubro PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTiCULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXII,
julio de 2013, tomo 1, pagina 565.

9



SUP-REC-2244/2021
Y ACUMULADOS

e SUP-REC-2244/2021: EIl veinte de diciembre, el partido politico
MORENA, a través de su representante suplente ante el Consejo
General del OPLEV, presentd el recurso de reconsideracion ante la
Oficialia de Partes de la Sala Xalapa a las veintiin horas con
treinta y ocho minutos, tal y como consta en el sello de recepcion.

e SUP-REC-2245/2021: El mismo veinte de diciembre, el mismo
partido politico, a través de su representante propietario ante el
Consejo Municipal de Veracruz, presentd el recurso de
reconsideraciéon ante la Oficialia de Partes de la Sala Xalapa a las
veintiun horas con treinta y nueve minutos, tal y como consta en

el sello de recepcion.

En ese sentido, se advierte que el primer recurso que recibié la autoridad
responsable fue el SUP-REC-2244/2021. Asimismo, se advierte que el
contenido de la demanda en el recurso SUP-REC-2245/2021 es idéntico a
la primera demanda que recibio la autoridad responsable, por lo que no se
actualiza alguna situacion de excepcion respecto de la actualizacion de la

figura de la preclusion’s.

Por lo tanto, es evidente que, con el primer recurso SUP-REC-2244/2021,
el partido recurrente agot6 su derecho de impugnacion para controvertir la
sentencia de la Sala Xalapa en el expediente SX-JE-263/2021 y, por lo
tanto, el segundo recurso SUP-REC-2245/2021 es improcedente; en
consecuencia, procede su desechamiento de plano'.

5.3. Improcedencia del recurso SUP-REC-2246/2021

En el caso, no se cumple el requisito especial para la procedencia del
recurso de reconsideracion y, por tanto, el medio de impugnacion se debe

desechar de plano.

De un analisis de los planteamientos del recurrente y de la cadena procesal
no se advierte que en esta instancia subsista una cuestion de

constitucionalidad o de convencionalidad que amerite ser estudiada por

6 Al respecto, véase la Tesis LXXIX/2016 de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON
LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016,
paginas 64 y 65.

17 Similar criterio de improcedencia se ha sostenido en el SUP-REC-1450/2021, SUP-REC-
525/2021 y acumulado, asi como SUP-REC-38/2018 y acumulado.
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esta Sala Superior y tampoco se considera que se actualiza algun otro

requisito especial de procedencia.

5.3.1. Marco normativo sobre la procedencia del recurso de

reconsideracion

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV,
de la Ley de Medios, establecen que el recurso de reconsideracion procede
en contra de las sentencias de fondo emitidas por las salas regionales en
las que se haya resuelto inaplicar una norma electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las salas regionales en las que se hayan
analizado cuestiones propiamente de constitucionalidad, lo que se actualiza

en los siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o0 normas consuetudinarias de caracter electoral,

por considerarlas contrarias a la Constitucion general's;

8 \Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 5, Niumero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afho 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.
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i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™®;

iii) Se interpreten preceptos constitucionales??;

iv) Se ejerza un control de convencionalidad?’;

v) Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
o resolucion que se dicte??; o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional?3.

Finalmente, también se ha considerado que el recurso de reconsideracion
procede cuando la Sala Superior observe la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que las salas
regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias

para garantizar su observancia?*.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se

observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la

19 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.
20 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
21Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
22 \Jéase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
23 \/éase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
24 En atencién a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las

elecciones.

Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

5.3.2. Contexto de la controversia

5.3.2.1. Sentencia del Tribunal Electoral de Veracruz?®

Como se senald, el partido politico PODEMOS denuncié a Ricardo
Francisco Exsome Zapata, en su caracter de precandidato a la alcaldia de
Veracruz, por presuntos actos de promocion personalizada, actos
anticipados de campana y violacion a las normas de propaganda electoral;
asi como al partido politico MORENA, por falta a su deber de cuidado, por

la realizacion de diversas publicaciones en las redes sociales.

Al resolver el procedimiento especial sancionador local, el Tribunal
Electoral de Veracruz, después de considerar acreditadas las
publicaciones denunciadas, estimd que respecto de dos de ellas, se
actualizé la promocion personalizada que se denuncidé y atribuyo

responsabilidad a Ricardo Francisco Exsome Zapata.

En primer lugar, determiné que se actualizé el elemento personal, en virtud
de que, al momento de la realizacion de los hechos denunciados, el
denunciado se desempefiaba como diputado federal de la LXIV Legislatura

del Congreso de la Union.

También consider6 que se acreditdé el elemento temporal, pues las
publicaciones se llevaron a cabo en enero, febrero y marzo, es decir,

durante el proceso electoral local.

Asimismo, el Tribunal local consider6 que se actualizd el elemento
subjetivo, ya que se trataba de publicaciones en las cuales el denunciado

buscaba relacionar al partido politico MORENA con el programa de

25 Sentencia del seis de diciembre dictada en el expediente TEV-PES-81/2021.
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vacunacién en contra de la pandemia suscitada por el COVID-19,

obteniendo un beneficio indebido de un programa de Gobierno.

Por otra parte, respecto de los actos anticipados de campafia denunciados,
el 6rgano jurisdiccional local determiné que si bien se actualizaron los
elementos personal y temporal, al desprenderse la imagen y nombre de
Ricardo Francisco Exsome Zapata en las publicaciones y al realizarse
antes de las campafas electorales, no se acreditd el elemento subijetivo,
pues no se solicitd algun tipo de respaldo electoral de forma expresa o el
rechazo hacia alguna fuerza politica, por lo que se determind la inexistencia

de la conducta denunciada.

En relacion con la presunta vulneracion a la normativa electoral por la
inclusién incidental de la imagen de un menor de edad en una publicacion,
el Tribunal local resolvioé que el denunciado acredité contar con la anuencia
de los padres o tutores del menor de edad, por lo que declard la inexistencia

de la conducta denunciada.

No obstante, dio vista al Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales, asi como a la Procuraduria Estatal de
Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Veracruz para
que, en el ambito de su competencia, determinaran lo que en Derecho

correspondiera.

Después, el Tribunal local declaré la inexistencia de la falta al deber de
cuidado atribuible a MORENA con relacion a la promocion personalizada
en que incurrio el diputado federal denunciado, pues conforme a la
Jurisprudencia 19/2015, de rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS, resulta inviable
determinar la responsabilidad del partido politico por las conductas en que

incurre un servidor publico, aun y cuando este sea militante.

Finalmente, al haberse determinado la existencia de la promocién
personalizada atribuible a Ricardo Francisco Exsome Zapata, por hechos
que acontecieron cuando detentaba el cargo de diputado federal, el
Tribunal local dio vista al Congreso de la Unidn para que, en el ambito de

sus atribuciones, le impusiera la sancion correspondiente.
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5.3.2.2. Sentencia de la Sala Xalapa2®

Inconforme con la sentencia del Tribunal local, Ricardo Francisco Exsome

Zapata promovio un juicio electoral ante la Sala Xalapa.

En su consideracion, el Tribunal local incurrié en una falta de exhaustividad
al determinar la existencia de la promocion personalizada, porque no se
explicaron las razones por las cuales se considerd que las publicaciones

denunciadas se trataron de propaganda gubernamental.

Estimd6 que el Tribunal local no acredité el elemento objetivo de la promocion
personalizada, pues no se explicdé que las publicaciones difundidas
incluyeran nombres, imagenes, voces o simbolos que implicaran la
promocion personalizada de cualquier servidor publico, en el que se aluda

a un proceso electoral, plataforma politica o proyecto de Gobierno.

Adicionalmente, el actor refiri6 que las publicaciones denunciadas se
encontraban en el supuesto de excepcion a que refiere el articulo 41, Base
lll, Apartado C, de la Constitucién general, al referirse a una campafa de

salud.

Asi, consideré que no se acreditd el elemento personal de la promocion
personalizada, pues las publicaciones se difundieron desde su perfil de
Facebook y no como mensajes abiertos a través de medios de
comunicacién masivos; ademas de que los mensajes estuvieron
relacionados con las acciones que como legislador ha apoyado en beneficio

de la poblacién.

De igual forma, Ricardo Francisco Exsome Zapata considerdé que no se
acredité el elemento objetivo, puesto que del contenido de las dos
publicaciones de Facebook no se advertia la intencion de atribuir acciones
a su favor o del partido MORENA ni se desprendian elementos que pudieran

acreditar un trato diferenciado hacia determinada fuerza politica.

En ese sentido, refirid que, si bien en algunas de las publicaciones se puede

apreciar su nombre, su imagen y elementos que hacen referencia a

26 Sentencia del diecisiete de diciembre dictada en el expediente SX-JE-263/2021.
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MORENA, tal aparicion unicamente tiene el caracter circunstancial, sin que
se hiciera un llamado al voto o referencia a una candidatura o proceso

electoral en especifico.

Por otro lado, el actor sefial6 que tampoco se actualizd el elemento
temporal, pues la prohibicion de la propaganda gubernamental unicamente

aplica dentro del periodo de campanas electorales.

Finalmente, estimé que el Tribunal local debié determinar la inexistencia de
la infraccion denunciada, por lo que consideré improcedente la vista al
Congreso de la Union, al Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, asi como a la Procuraduria Estatal de

Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Veracruz.

La Sala Xalapa, después de exponer el marco normativo aplicable al caso,

confirmé la sentencia dictada por el Tribunal local, por lo siguiente:

e No existe controversia respecto de los actos denunciados que se
tuvieron acreditados, pues se reconoce la autoria de Ricardo
Francisco Exsome Zapata respecto de las dos publicaciones de
Facebook, materia de la controversia.

e El Tribunal local no incurrié en una falta de exhaustividad, ya que si
expuso el marco normativo, la linea jurisprudencial aplicable y el
contenido de la publicidad denunciada para concluir que las
publicaciones se trataban de propaganda gubernamental en la que
advirtié que se referian a logros gubernamentales relacionados con
la brigada de vacunacion en contra del virus SARS-COV-2 o COVID-
19.

e Debido al contenido y las caracteristicas de las publicaciones
denunciadas, se acreditan los elementos suficientes para tener por
actualizada la vulneracién a la prohibiciéon contenida en el articulo
134 constitucional.

o Respecto del elemento personal, el Tribunal local sostuvo que se
acredité en virtud de que el denunciado, al momento de la realizacion
de las publicaciones, se desempefiaba como diputado federal.
Dichas consideraciones no son controvertidas eficazmente, pues la
parte actora solo sostuvo que no se acredito este elemento debido a
que el mensaje fue difundido desde su perfil de una red social y no a

través de medios masivos, sin embargo, dichas manifestaciones no

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-2244/2021
Y ACUMULADOS

son suficientes para descartar la acreditacion del elemento, pues
este se surte a partir de la emisién de voces, imagenes o simbolos
qgue hagan plenamente identificable al servidor publico, tal y como lo
sostuvo el Tribunal local.

Con relacion al elemento objetivo, la Sala Xalapa determiné que el
Tribunal local arrib6 a la conclusién correcta al tenerlo por acreditado,
pues los mensajes publicados constituyen propaganda
gubernamental con contenido politico al incluir el nombre del partido
MORENA, lo que denota la intencion de atribuir logros
gubernamentales en favor de dicho instituto politico. Lo anterior, al
advertir que en los mensajes se incluyeron frases como
“DIPUTADAS Y DIPUTADAS DE MORENA LXIV LEGISLATURA”,
‘los servicios que MORENA ofrece de manera gratuita a la
poblacién”, de entre otras.

El actor parte de la premisa incorrecta al considerar que
necesariamente debia existir un llamado al voto o referir de forma
directa una candidatura o proceso electoral en especifico, pues el
analisis de la promocién personalizada no es similar al de los actos
anticipados de campania.

En cuanto al planteamiento de que la propaganda gubernamental
esta permitida constitucionalmente al tratarse de informacion del
sector salud, la autoridad responsable determind que no le asistia la
razon al actor, pues el contenido de las publicaciones atiende a
promocioén personalizada en favor de un partido politico realizada por
un diputado federal. Por tanto, la excepcion que alega el actor no
implica la autorizacién de realizar propaganda personalizada que
contravenga los principios rectores de todo proceso electoral.
Respecto del elemento temporal, sefialé que no tenia razon el actor
al controvertir este elemento, pues partia de la premisa incorrecta al
afirmar que la prohibicién a la propaganda gubernamental aplica
unicamente dentro del periodo que comprende las campaias
electorales.

Finalmente, la autoridad responsable calific6 como inoperantes los
planteamientos respecto de que son improcedentes las vistas al
Congreso de la Unidn, al Instituto Veracruzano de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales, asi como a la
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Procuraduria Estatal de Proteccion de Ninas, Nifios y Adolescentes
del Estado de Veracruz, pues el actor vinculaba el agravio a partir de

la presunta falta de acreditacion de la promocion personalizada.

5.3.2.3. Agravios del recurrente

Ricardo Francisco Exsome Zapata sostiene que su medio de impugnacion

es procedente ante esta Sala Superior, de entre otras cuestiones, porque

se violaron los derechos reconocidos en los articulos 1.2, 8.°, 14, 16, 17, 41,

116, fraccion IV y 133 de la Constituciéon general.

De la lectura de los planteamientos del recurrente, se advierte que su

pretensidon es que se revoque la resolucion de la Sala Xalapa en la que se

confirmo la determinacion del Tribunal local mediante la cual se resolvié que

incurrid en promocion personalizada. Para alcanzar su pretension, el

recurrente manifiesta lo siguiente:

Transgresioén a la libertad de expresion: alega que la resolucion
impugnada se sostiene en un argumento erréneo, pues no valoré que
las publicaciones se realizaron en su red social, por o que se
emitieron bajo su derecho al libre ejercicio de la libertad de expresion.
Asimismo, sostiene que la Sala Xalapa, al sancionar sus
publicaciones, dejé de considerar la importancia de la libertad de
expresion en las redes sociales en un Estado democratico, asi como
su papel en el debate publico y su dimensidn social o colectiva, pues
limita la informacién que esta al alcance del electorado para forjar su
opinioén.

Trasgresion a la libertad de expresion en redes sociales: El
recurrente sostiene que la Sala responsable ignora que en el
contexto de un proceso electoral, la libertad de expresién tiene una
proteccion especial, la cual se potencia en el entorno de internet por

la propia naturaleza de este medio.

En ese sentido, sefiala algunas de las caracteristicas propias de las
redes sociales y con base en estas sostiene que no es posible
catalogar como infracciones al articulo 134 constitucional toda la
propaganda en la que aparezca la imagen, voz y expresion de un

servidor publico.
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Inexistencia de la propaganda personalizada: Sostiene que las
publicaciones  denunciadas no  constituyen propaganda
personalizada, pues la Sala responsable no acredit6 que se
actualizara la difusion por parte de algun poder publico ni que se
incluyera la imagen, voz o simbolos referentes a un servidor publico,
plataforma politica o proyecto de Gobierno.

Aunado a ello, también argumenta que no se actualizé el elemento
objetivo de la infraccidn, ya que se tendria que haber analizado el
contenido del mensaje e identificar los elementos que conllevaban a

concluir que se dio la promocion personalizada.

Ademas, el recurrente alega que la propaganda denunciada se
encontraba en el supuesto de excepcion a que refiere el articulo 41,
Base lll, Apartado C, de la Constitucién general, al referirse a una
campafia de informacién en materia de salud y que fue emitida en
virtud de su quehacer cotidiano como diputado federal, con base en

el cual difundié informacion a la ciudadania.

Manifiesta que en las publicaciones materia de la controversia no se
observan expresiones que impliquen la solicitud del voto en favor de
su persona o a favor de MORENA ni mucho menos una excitativa a

votar en contra de una opcion electoral.

Por otra parte, refiere que no se acredita el elemento personal de la
promocién personalizada, pues la Sala responsable perdié de vista
que los mensajes fueron difundidos desde su red social y no de
manera abierta a través de medios de comunicacion masiva. Ademas
de que es la ciudadania quien tomé la decision de seguir sus redes

sociales para buscar los contenidos que ahi se encuentran.

Sefala que si bien en las publicaciones aparecen elementos que le
identifican personalmente, estos unicamente tienen un caracter

circunstancial.

Inexistencia de los actos anticipados de campana: El recurrente
manifiesta que las manifestaciones denunciadas no son explicitas o

inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcién politica, por lo que
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no se acredita el elemento subjetivo para acreditar la infraccion
denunciada.

¢ llegalidad de las vistas al Congreso de la Unién, al Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, asi como a la Procuraduria Estatal de Proteccion de
Ninas, Nifos y Adolescentes del Estado de Veracruz: Sefala que
al no acreditarse la infraccion relativa a la promocion personalizada,

no es posible fincarle responsabilidad alguna.
5.3.3. Consideraciones de esta Sala Superior

Como se adelantd, para esta Sala Superior, la demanda del recurso de
reconsideracion no satisface el requisito especial de procedencia, porque la
Sala Xalapa no analizé ninguna cuestion de constitucionalidad o

convencionalidad al dictar la sentencia impugnada.

Del analisis de la sentencia emitida por la Sala responsable, se advierte que
el estudio que realiz6 se limitdé a un analisis de estricta legalidad respecto
de la determinacion del Tribunal local para determinar si fue correcto o no
tener por acreditada la promocion personalizada en la que incurrio el
recurrente. De tal forma que no se advierte que existan o subsistan
planteamientos de constitucionalidad o convencionalidad ni la interpretacion
directa de algun precepto constitucional, por lo que no se actualiza el

requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

En otras palabras, el estudio de la Sala Xalapa se limité6 a valorar si el
Tribunal local fue exhaustivo en su determinacién para actualizar los
elementos de la promocion personalizada a partir del marco juridico
aplicable y de las constancias del expediente; de ahi que declarara

infundados e inoperantes los argumentos planteados por el hoy recurrente.

Ademas, esta Sala Superior no advierte que para resolver la controversia,
la Sala responsable hubiera interpretado el sentido y alcance del articulo
134 constitucional a través de algun método interpretativo de la constitucion;
precisamente, porque la controversia se centrd en dilucidar si, a partir del
marco juridico aplicable y de las constancias del expediente, se acredité la

supuesta promocion personalizada atribuida al recurrente?”.

21 Al respecto, es aplicable el criterio sostenido por esta Sala Superior en el SUP-REC-
1625/2021.
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Ahora, de los agravios del recurrente ante esta instancia no se advierte
algun planteamiento en el sentido de que la Sala Xalapa hubiese omitido
realizar un analisis de constitucionalidad que le fuera solicitado, ni que
declarara inoperante algun razonamiento o realizara un analisis indebido en
ese sentido; menos que, con motivo de ello, hubiera inaplicado alguna

norma electoral.

Lo anterior, pues el recurrente unicamente argumenta un indebido analisis
de las publicaciones denunciadas en el procedimiento especial sancionador
local, respecto de las cuales estima que no se actualizan los elementos para

actualizar la promocion personalizada.

No pasa inadvertido que el recurrente plantea que se vulneraron los
articulos 1.°, 8.°, 14, 16, 17, 41, 116, fraccion 1V, y 133 de la Constitucion
general. Sin embargo, la simple mencién de preceptos o principios
constitucionales no denota la existencia de una cuestion de
constitucionalidad o de convencionalidad ni de interpretacion directa de

preceptos constitucionales?8.

El estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta cuando al
resolver la autoridad responsable interpreta directamente la Constitucion
general, desarrolla el alcance de un derecho reconocido en la norma
suprema o en el orden convencional y en aquellos casos en que lleve a cabo
un control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de haber

sido planteado por el demandante, lo que en este caso no sucedid.

Tampoco se actualiza un error judicial grave y evidente por parte de la Sala
Xalapa al calificar como infundados e inoperantes los agravios de Ricardo
Francisco Exsome Zapata, ni se advierte que el presente medio de

impugnacién revista caracteristicas de trascendencia o relevancia que

28 Resulta orientador el criterio contenido en las tesis de Jurisprudencias 2a./J. 66/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro REVISION
EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO Y, 1a./J. 63/2010 de la Primera Sala, de
rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION; asi como la tesis aislada 1a. XX1/2016 (10a.), de la
Primera Sala, de rubro AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA
DEBE VERIFICARSE S| LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.
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pudieran generar un criterio de interpretacién que signifique un parametro
novedoso y de importancia para el orden juridico nacional, o que se

actualice la hipétesis de procedencia del recurso.

Lo anterior, ya que, de la revision del expediente no se aprecia, de manera
manifiesta e incontrovertible, una indebida actuacion por la Sala
responsable o un criterio novedoso que amerite un pronunciamiento de la
Sala Superior, pues, como se explicd, la autoridad jurisdiccional solo se
limit6 a analizar si el Tribunal local fue exhaustivo y si tuvo por
correctamente acreditados los elementos de la promocion personalizada,
con base en el marco legal aplicable y las constancias que obran en el

expediente?.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior concluye que no existen las
condiciones juridicas que justifiquen la revision extraordinaria de la

sentencia controvertida.

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda al no actualizarse

algun requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos SUP-REC-2245/2021 y SUP-REC-
2246/2021 al diverso SUP-REC-2244/2021, en los términos precisados en

esta ejecutoria.
SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias pertinentes y, en su oportunidad, archivense

los expedientes como asuntos concluidos.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de los magistrados Indalfer
Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

29 Al efecto, véase la Jurisprudencia 12/2015 de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero
16, 2015, paginas 28 y 29.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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