P4 =§~°\ _L,{;g‘ 4
g

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-22471/2024
RECURRENTE: CARLOS FRANCO RUIZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO'

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIA: ROXANA MARTINEZ
AQUINO

COLABORO: DULCE GABRIELA MARIN
LEYVA

Ciudad de México, tres de octubre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano la demanda presentada por Carlos Franco Ruiz? para
controvertir la sentencia de la Sala Ciudad de México, emitida en los
recursos de apelacion SCM-RAP-49/2024 y SCM-RAP-88/2024, porque se

presenté de manera extemporanea.
ANTECEDENTES

1. Queja. El cuatro de julio, el ahora recurrente presentd una queja contra
la Coalicion "Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”, integrada
por el Partido Accion Nacional®, Partido Revolucionario Institucional?,
Partido de la Revolucién Democratica® y Redes Sociales Progresistas

Morelos® y de su entonces candidato a la presidencia municipal de

1 En lo subsecuente, Sala Ciudad de México, Sala Regional o responsable.
2 En lo sucesivo, recurrente.

3 En lo posterior, PAN.

4 En lo siguiente, PRI.

5 En lo subsecuente, PRD.

6 En adelante, RSP.
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Tlaquitenango, Morelos, por presuntas infracciones en materia de

fiscalizacion.

2. Resolucion INE/CG1910/2024. El veintidos de julio, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral resolvid en el sentido de declarar fundado el

procedimiento y, en consecuencia, impuso diversas sanciones.

3. Recursos federales.” Inconforme con la determinacién anterior, el
veintisiete de julio y tres de agosto siguiente, respectivamente, la parte
recurrente presentd recursos de apelacién. En el segundo de ellos, este
organo jurisdiccional determiné que la competencia correspondia la Sala

Regional Ciudad de México, por tanto, se remitié a la responsable.?

4. Acto impugnado. El diecinueve de septiembre, la Sala Regional Ciudad
de México determiné acumular los recursos y confirmé la resolucion

INE/CG1910/2024, en lo que fue materia de impugnacion.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme con esa determinacion, el
veintitrés de septiembre, la parte recurrente presentd, ante la Sala

responsable, escrito de demanda de recurso de reconsideracion.

6. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordené integrar y registrar el recurso de reconsideracién con el
numero de expediente SUP-REC-22741/2024, asi como su turno a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
medio de impugnacion por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, cuya

competencia es exclusiva.®

7 SCM-RAP-49/2024 y SCM-RAP-88/2024.

8 SUP-RAP-420/2024.

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
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Segunda. Improcedencia. La Sala Superior considera que la demanda del
recurso debe desecharse de plano porque su presentacion fue

extemporanea.

En términos de los articulos 8; 10, parrafo 1, inciso b), y 66, parrafo 1, inciso
a) de la Ley de Medios,'? todo recurso de reconsideracion interpuesto fuera
del plazo de tres dias contados a partir del siguiente en que haya surtido
efectos la notificacidn, o la parte recurrente haya tenido conocimiento de la
sentencia de la Sala Regional que se pretenda impugnar debe ser

considerado como extemporaneo y, por lo tanto, desecharse.

En el caso, la parte recurrente pretende controvertir la sentencia aprobada
por la Sala Regional el diecinueve de septiembre, la cual se le notifico en la
misma fecha en las cuentas de correo electronico que especifico en las dos
demandas que originaron los recursos de apelacién a los cuales recayo el
acto que ahora impugna,’' como se advierte de las documentales publicas

respectivas.’?

En consecuencia, el plazo legal de tres dias'3 para la interposicion del
recurso de reconsideraciéon transcurri6 del veinte al veintidés de

septiembre, contabilizando todos los dias como habiles, porque el asunto

y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

10 Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.

Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:
[...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de
los plazos sefialados en esta ley.

Articulo 66.

1. El recurso de reconsideracion debera interponerse:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia
de fondo impugnada de la Sala Regional; y [...]

11 Cédulas de notificacion electrénica y razones, consultables a fojas 433, 435, 437, 439, 441 y 443,
de la version electronica del expediente SCM-RAP-49/2024.

12 Las citadas documentales tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), asi como 16, parrafo 2, de la Ley de Medios,
al haber sido expedidas por un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, cuya autenticidad
y contenido no se encuentra controvertido ni desvirtuado en autos.

13 Con fundamento en el articulo 66, primer parrafo, inciso a), de la Ley de Medios.

3
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esta relacionado con el actual proceso electoral local del ayuntamiento

referido.4

Por tanto, si la demanda se presento el veintitrés de septiembre siguiente,’®
es evidente su extemporaneidad al presentarse fuera del plazo legal de tres

dias y, por lo tanto, lo procedente es desecharla de plano.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

14 De conformidad con el articulo 7, primer parrafo, de la Ley de Medios.
15 Segun se advierte del sello de recepcion que obra en el escrito de demanda; asi como, de la
certificacion de la presentacion del medio de impugnacion de la Sala responsable.



