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Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
escrito de demanda del recurso de reconsideracion presentado por el
recurrente para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Toluca en el juicio de la ciudadania identificado con la clave de expediente
ST-JDC-577/2024, dada su presentacion extemporanea.

I. ASPECTOS GENERALES

La litis del presente recurso se origina a partir de la solicitud de registro que
presentdé MORENA para que Santiago Rodriguez Santoyo como candidato
a la presidencia municipal de Atlautla, estado de México, en el marco del
proceso electoral local dos mil veinticuatro (2024), en esa entidad.

Realizada la jornada electoral y llevado a cabo el computo correspondiente,
resultd ganadora la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista de
México, se declardé la validez de la eleccidon, la elegibilidad de las
candidaturas ganadoras y se expidieron las constancias de mayoria, lo que

' A partir de este punto el recurrente.
2 En lo subsecuente la responsable o Sala Regional Toluca.
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fue recurrido ante el Tribunal Electoral del Estado de México?, érgano que

confirmo los resultados.

Tal sentencia fue impugnada por el recurrente ante la Sala Regional Toluca
via juicio para la ciudadania, érgano que al resolver la litis confirmé la
resolucion impugnada. Para controvertir esa determinacion el recurrente
promovio el presente recurso de reconsideracion. En ese sentido, esta Sala
Superior debe analizar en primer lugar si la impugnacion cumple los
requisitos de procedencia del recurso para, de ser el caso, proceder al
estudio de fondo correspondiente.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil veinticuatro
dio inicio el proceso electoral local dos mil veinticuatro (2024) en el estado
de Meéxico, para la eleccion de diputaciones e integrantes de los

ayuntamientos.

B. Registro del recurrente como candidato. El quince de mayo de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México* aprobd el acuerdo IEEM/CG/114/2024 por el que registré a
Santiago Rodriguez Santoyo como candidato a la presidencia municipal de
Atlautla, postulado por MORENA.

C. Jornada electoral. El dos de junio de esta anualidad, se llevé a cabo la
jornada electoral.

D. Cémputo municipal. El cinco de junio de este afo, el 15 consejo
municipal del IEEM, con sede en Atlautla, estado de México, llevo a cabo el

computo municipal, de donde obtuvo los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO VOTOS

232

Partido Accion Nacional

GRD 796

Partido Revolucionario Institucional
E; 3,562

Partido de la Revolucion Democratica
Ax 6,986

Partido Verde Ecologista

3 En lo posterior TEEM.
4 En adelante IEEM.
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PARTIDO POLITICO VOTOS
P*T 1,583
Partido del Trabajo
234
Movimiento Ciudadano
morena 1 ’552
Morena
~7 555
allanz3
Nueva Alianza Estado de México
Candidaturas no registradas 13
Votos Nulos 722
Total 16,235

En virtud de ello, el Consejo Municipal del IEEM, declaro la validez de la
eleccion, la elegibilidad de las candidaturas ganadoras y entrego las

constancias de mayoria respectivas.

E. Juicio local. Inconforme con lo anterior, el recurrente promovio juicio de
inconformidad ante el TEEM, érgano que previo reencauzamiento de la via,
resolvid el juicio para la ciudadania JDCL/328/2024 a fin de confirmar el
computo, la declaracion de validez y la entrega de las constancias de

mayoria controvertidas.

F. Juicio de la ciudadania federal. El doce de septiembre de dos mil
veinticuatro, el recurrente controvirtio la resolucion del TEEM ante la Sala
Regional Toluca, érgano que resolvié el juicio ST-JDC-577/2024 el
dieciocho de septiembre siguiente, en el sentido de confirmar la resolucién

controvertida

G. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia de la Sala
responsable, el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, el

recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-REC-22480/2024
y ordend su turno a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

B. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

5 En lo posterior la Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4 y 64 de la Ley de Medios,
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
identificado al rubro, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
Toluca de este Tribunal Electoral, cuya resolucién corresponde de forma

exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.
V. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion es improcedente
porque la demanda se presentd fuera del plazo legal establecido para su
interposicion, es decir, se presentdé de forma extemporanea y, por tanto,

procede su desechamiento.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los juicios y
recursos previstos en ella se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

En este sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando se
pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente, como aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto
el medio de impugnacion dentro de los plazos sefialados en la ley.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios dispone
que el recurso de reconsideracion debera interponerse dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia impugnada de la Sala Regional.

En el caso concreto, la sentencia impugnada le fue notificada el miércoles
dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro; situacion que se corrobora
mediante la notificacion por correo electrénico y su razén que obran en los
autos del expediente ST-JDC-577/2024 y que a continuacion se

reproducen:
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Ana Marisol Milldn Pérez

De: Ana Marisol Millan Pére:
Enviado e Cirirririrrererr—) CEEE———

Bara:
_ iunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DEL EXPEDIENTE ST-JDC-577-2024 A LA PARTE ACTORA
Datos adjuntos: JDC 577 SENTENCIA pdf

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-577/2024
PARTE ACTORA: SANTIAGO RODRIGUEZ SANTOYO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a dieciocho de lembre de dos mil veinti . Con fundamento en el articulo 26
pamafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién an Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccidn lll, 34, 84 y 101, del Reglamento Interne del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la
Federacidn; asTTome én el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
_Federamb‘n‘nurnn'b 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales, y
n cUl“"plu’r\leﬂm a lo tdenauo @n la sentencia dictada en el expediente al rubro indicado, por Pleno de la Sala
2l#Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
lur Iﬁbmlnat se natifica por correo el fcoa i Rodriguez yo la mencionada
determinagior Jﬁﬂlclﬂl de la que se anexa copia integra en archivo adjunto asf come la presente cédula de
notificaci &Lo’nmeno para los efectos gue se precisan en la determinacién notificada. DOY FE.

eRn
AL =90 Ana Marisol Milldn Pérez
:ggawvﬂ“‘ i Actuaria
\lINM-Emo '

Ana m

Marisol Millin Pérez

Agtyaris Regionnl
Sata Regiznal Tobsca

Tel 7222 26 02 00 ext 0351

SALA REGIOMAL TOLUGA
OFIGINA DE AGTUARIA

L aEMNALFLECTORAL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
L ! SALAREGIONAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
- TOLUCA ~ 'DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-577/2024

PARTE ACTORA: SANTIAGD RODRIGUEZ
SANTOYO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUMAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, Estado de México, a dieciocho de septiembre de dos mil
veinticuatro. Con fundamento en los articulos 33, fraccién Il y VI, 34y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Fed eracion, y en cumplimiento a lo ordenado en la senteneia dictada en el
ediente al rubro indicado, se asienta razén que, a las diecisiete horas
cincuenta y dos minutos del dia de la fecha, notifiqué
ronicamente la determinacién judicial de mérito a Santiago
Rodriguez Santoyo. Segln constaen el acuse de recibo correspondiente,

Lo anterior para los efectos legales procedentes. Conste.

Ana Marisol Millan Pérez
Actuaria

Cabe senalar que la certificacion elaborada por la responsable es una

documental publica que tiene valor probatorio pleno, de conformidad con lo

previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, y 16, parrafo 2,

de la Ley

de Medios, al haber sido expedida por una persona servidora
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publica en el ejercicio de sus funciones, cuya autenticidad y contenido no

se encuentra controvertido ni desvirtuado en autos.

Asi, el plazo de tres dias, indicado por la fraccion a) del parrafo 1, del
articulo 61 de la Ley de Medios, para la presentacién oportuna del presente
recurso de reconsideracion transcurrié del jueves diecinueve al sabado

veintiuno de septiembre de dos mil veinticuatro.

Pese a lo antes indicado, el recurrente presenté su escrito de demanda que
da origen a este recurso de reconsideracién hasta el veinticuatro de
septiembre del presente ano, a las veintitrés horas con veintiocho

minutos, tal como se reproduce a continuacion:

Sa reciba ongenal 8l presents escnto con hiema sutograla en
Toian. COMERtado o ke tegued e doCument s sa

& Copis smphe do credencisl para volae en 1 fop

s Copes smphe e scuerdo EEMOCGN 300, en 37 logan

' ::m\j‘fl“mr“:m““‘ =" couaﬂmémﬁecrm
Totsl 51 fonds
Hammeny Corigq J ACTOR: SANTIAGO RODRIGUEZ SANTOYO
AUTORIDAD  RESPONSABLE:  SALA
REGIONAL TOLUCA DEL TEPJ
TERCERO INTERESADO: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO
TEPJF Séia TOLUCS
AALA REGIONAL TOLUCA 2024 SEP 24 22:28:22¢

PRESENTE

SANTIAGO RODRIGUEZ SANTOYO, por mi propio derecho y en mi carcler de candidato
a la Presidencia Municipal de Allaufla, Estado de Mexico, postulado por @f Parido Politico
MORENA, sefialando como domiciio para olr y recibir nolificaciones el ubicado en Calle I
¥ ¥ ) ¥ 1}
autorizando para tales efectos a los CC. Andrea Jardén Alvarez, Marisol Ramirez Dominguez,
Miguel Angel Gonzhlez Gomez, Alexts Fernando Lopez Aparicio y Juan Pablo Hemindez
Mirquez, con fundamento en los articulos 1, 2, inciso ¢) del numeral 2 del articulo 3, 13,53, 78y
85 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en Matera Electoral (LGSMIME) y
41, 116 y 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mesxicanos, vengo a presentar
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la sentencia emitida por la

En estos términos, resulta evidente que el recurrente presentd su
escrito de demanda de recurso después de transcurrido el plazo de
tres dias que la ley concede para interponer la reconsideracion, ya que el
ultimo dia del plazo era el sabado veintiuno de septiembre del afo que
transcurre y el ocurso de demanda del recurso se presentd el martes
veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro. Lo anterior se

representa graficamente en el siguiente cuadro:
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SEPTIEMBRE DE 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
15 16 17 18 19 20 21
Emisién _y Dia 1 Dia 2 Dia 3
notificaciéon
del acto Inicio del Fin del plazo
impugnado plazo
Domingo Lunes Miércoles Jueves Viernes Sabado
22 23 24 25 26 27 28
Interposicion
del recurso
PRESENTACION
EXTEMPORANEA
21, Lo anterior evidencia la extemporaneidad en la presentacion de la demanda,

pues el recurso se interpuso después de que concluyo el plazo legal de tres
dias, ya que este vencié el veintiuno de septiembre de esta anualidad y el
ocurso inicial de demanda fue presentado el inmediato veinticuatro, esto es
el plazo se excedi6 en tres dias, de ahi que la presentacion de la demanda

sea extemporanea.

22, Esta Sala Superior determina que no obsta lo anterior, el hecho de que el
recurrente haya sido notificado por correo electronico, pues ese medio fue
autorizado por él mismo ante la Sala Regional Toluca al promover el juicio
de la ciudadania ST-JDC-577/2024, sin que ademas controvierta ese medio

de notificacion.

23, Conforme a lo razonado, a juicio de esta Sala Superior se actualiza la causal
de improcedencia, establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), en
relacion con los diversos numerales 7; 9, parrafo 3, y 66 parrafo 1, inciso a),
todos de la Ley de Medios, relativa a la presentacion extemporanea de la
demanda, al no haberse interpuesto el recurso dentro del término de tres
dias. De ahi que, lo conducente es desechar de plano la demanda del

recurso al rubro indicado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente:
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia.



