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Ciudad de México, a veintinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite senfencia, en el sentido de desechar de
plano la demanda del recurso de reconsideracion, interpuesta
en contra de la sentencia emitida por la Sala Regionadl
Monterrey en el juicio de la ciudadania con clave de
expediente SM-JDC-639/2024.

I En adelante recurrentes o parte recurrente.
2 En adelante SR Monterrey, Sala Regional o Sala responsable.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa.
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|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se celebrd la jornada
electoral relativa al proceso electoral local ordinario 2023-2024
para renovar distintos cargos de eleccion popular en el estado
de Tamaulipas, entre ellos, a las y los integrantes del Congreso
del Estado.

2. Acuerdo de asignacidn. El catorce de agosto, el Consejo
General del Instituto Electoral local emitié el acuerdo IETAM-
A/CG-96/2024, por el que readlizd la asignacion de las
diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional y expidid las constancias de asignacion
respectivas en el marco del proceso electoral dos mil 2023-
2024,

3. Medios de impugnacién locales. El dieciocho de agosto,
diversos ciudadanos infterpusieron sendos recursos de
apelaciéon local en confra del acuerdo indicado con
antelacion y el nueve de septiembre, el Tribunal local desechd
las demandas al considerar que las partes actoras carecian de

interés juridico.

4, Medio de impugnaciéon federal. Inconformes con o
anterior, la parte recurrente promovidé en salto de instancia
juicio de la ciudadania, ante la Sala Superior; la cual, mediante
acuerdo de Sala determind que la Sala Regional Monterrey era

la competente para conocer del medio de impugnacion.
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5. Sentencia impugnada. El veintitrés de septiembre, la Sala
Monterrey emitid sentencia en el juicio SM-JDC-639/2024, en la
que, por una parte determind desechar por lo que hace a
Ernesto Favio Villanueva Martinez, ante la falta de firma; y por

otro, confirmo la resolucidn controvertida.

6. Recurso de reconsideracion. El veinticinco de septiembre,
la parte recurrente interpuso recurso de reconsideracion, en
contra de la sentencia senalada en el numeral inmediato

anterior.

7. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ordend integrar y registrar el
expediente SUP-REC-22483/2024, asi como fturnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

8. Escrito de firmas. El veintfiséis de septfiembre de esta
anualidad, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional con
sede en Monterrey, Nuevo Ledn, se recibid escrito por medio del
que diversas personas senaladas en el escrito inicial de
demanda manifestaron su voluntad de ratificarla mediante su

firma autografa.

9. Radicacidn. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd radicar el expediente, en su ponencia y ordend

formular el proyecto correspondiente.

4 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.
3



SUP-REC-22483/2024

II. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el medio de impugnacion senalado en el rubro, por
tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto para
controvertir una sentencia de fondo emitida por una Sala
Regional de este Tribunal, supuesto que le estd expresamente

reservado.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo tercero, Base VI, 94, pdarrafos primero y quinto, y 99,
pdrrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos® ; 164, 165, 166, fraccion X, y
169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion¢, y 3, pdrrafo 2, 4, pdarrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.

SEGUNDA. Cuestion previa

Al respecto, del escrito de demanda presentado a través del
sistema de juicio en lineq, se advierte que si bien, en el proemio
de la demanda aparecen los nombres de Laura Moreno Trejo,
Emmanuel Gomez Esteban, Carlos Anselmo Pina Tamez, Ernesto
Favio Villanueva Martinez y Brenda Angelica Martinez Neri, el
archivo digital Unicamente se fimd por el ciudadano

Emmanuel Gomez Esteban.

Sin embargo, dentro del plazo para controvertir, la parte
recurrente presentd un escrito de presentacion y adhesion ante

la autoridad responsable, en el que se aprecia la firma

5 En adelante Constitucién federal
¢ En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.
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autografa de las personas referidas y con ello la manifestacion
de voluntad para controvertir la sentencia de la Sala Monterrey
en el expediente del juicio SM-JDC-639/2024.

TERCERA. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es
improcedente y debe desecharse de plano la demanda de
recurso de reconsideracion de conformidad con lo que se

expone a continuacion.
Marco normativo

En el articulo 9 pdrrafo 3 de la LGSMIME, se establece que se
desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notforiamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

Por ofra parte, en los articulos 25 y 176 fracciéon IV de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se dispone que
las sentencias de las Salas de este Tribunal son definitivas e
inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante

recurso de reconsideracion.

Al respecto, en el arficulo 61 de la Ley de Medios se senala que
el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
senftencias de fondo’ dictadas por las Salas Regionales, en dos

supuestos:

. En los juicios de inconformidad que impugnan los

resultados de las elecciones federales de diputados y

7 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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senadores, asi como la asignacion de curules por el

principio de representacion proporcional.

Il. En los juicios o recursos en los que se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria ala

Constitucion federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido diversos criterios
jurisprudenciales para justificar la procedencia del recurso de
reconsideracion en los casos en que la Sala Regional resuelva

el fondo de la controversia en los asuntos en que:

a) Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales,
normas partidistas o consuetudinarias de cardcter

electoral.®

b) Omita el estudio o se declaren inoperantes los
argumentos relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.?

c) Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!©

d) Emita un pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales, orientativo para aplicar

normas secundarias.'
e) Ejerza control de convencionalidad.'?

f) Aduzca la existencia de irregularidades graves con la

posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy

8 Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012y 19/2012.

? Ver jurisprudencia 10/2011.

10 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
" Ver jurisprudencia 26/2012.

12 Ver jurisprudencia 28/2013.
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convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia vy
hacerlos efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de

tales iregularidades. '3

g) Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre
la constitucionalidad de normas legales impugnadas con

motivo de su acto de aplicacion.

h) Cuando la Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante y frascendente en

el orden constitucional.!®

Asi, por regla general, las determinaciones emitidas por las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables vy  sdélo
excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el

recurso de reconsideracion cuando son sentencias de fondo.!¢

Resulta oportuno senalar que este drgano jurisdiccional ha
estimado que deben entenderse como senfencias de fondo
aquellas en las que se examina la materia objeto de la
controversia y se decide el litigio, estableciendo si le asiste o no
la razdn a la demandante en cuanto a su pretension

fundamental.”

13 Ver jurisprudencia 5/2014.

14 Ver jurisprudencia 12/2014.

15 Ver jurisprudencia 5/2019.

16 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.
17 Ver jurisprudencia 22/2001.
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Respecto a las sentencias de las Salas Regionales que no son
de fondo, la Sala Superior, extraordinariamente, ha ampliado el

requisito de procedencia cuando se advierta lo siguiente:

— Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el
acceso a la justicia;!8

— Ajjuicio de la Sala Superior, la resolucion regional se haya
emitido bajo un notorio un error judicial;!?

— Lo Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de
preceptos constitucionales; y2°

— La Sala Regional declare la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvio el fondo de

la controversia.?!

— Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre |a

constitucionalidad o convencionalidad de normas.?2

Esto, porque el recurso de reconsideracidon no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, por lo que, si
en una sentencia que no es de fondo y no se actualiza alguno

de los supuestos jurisprudenciales senalados, el recurso serd

18 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro:” RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

20 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

21 Tesis XXXI/2019 de rubro y texto: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN
LAS QUE DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA".

22 Ver jurisprudencia 39/2016.
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notoriomente improcedente y, por ende, se desechard de

plano la demanda.

a) Se controvierte una determinacién que no es de fondo

Por lo que hace al ciudadano Emmanuel Gomez Esteban, la
impugnacion incumple con el requisito de procedencia
consistente en que se impugne una sentencia de fondo emitida

por una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que, en lo que respecta a ese
ciudadano la Sala Regional Monterrey considerd, en la

resolucion controvertida, lo siguiente:

e Sostuvo que si bien aparecia como actor en el proemio
de la demanda, dicha persona no fimdé de manera
autografa, ni estampd su huella digital, por lo que no
existian bases para sostener que ejercid su derecho de
accion.

e Asimismo, senald que no se perdia de vista que en el
escrito inicial de demanda, las personas promoventes
designan a Emmanuel Gomez Esteban como apoderado
legal, sin embargo, estimdé que esa circunstancia no
permitiria tener por subsanada la falta de firma, porque
dicho mandato no constaba en alguna escritura publica
o carta poder.

e Porlo anterior, determind desechar la demanda respecto

del ciudadano de referencia

De lo antes apuntado, se advierte que, en lo que atane a
Emmanuel Gémez Esteban, la responsable no emitidé una

resolucion de fondo, sino que determind no analizar la
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impugnacion, dado que el escrito impugnativo carecia de su

firma autografa.

A partir de lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que
la demanda del recurso de reconsideracion, a través de la cual
el promovente controvierte dicha determinacion, no reune los
requisifos de procedencia, porque Ccomo Se EexXpuso, se
impugna una resolucion emitida por una sala regional de este
Tribunal Electoral, en la que no analizd el fondo de la

controversia expuesta por la recurrente.

Esto es asi, ya que la Sala responsable determind desechar
respecto del ciudadano, debido a que se incumplié con uno
de los requisitos necesarios para entablar la relaciéon juridico-
procesal, dado que el escrito impugnativo carecia de firma

autografa.

En ese sentido, es evidente que no se cumplen los presupuestos
ni los requisitos especiales del recurso de reconsideracion
previstos en los articulos 61 padrrafo 1 inciso b) y 62 parrafo 1

inciso a) fraccién IV de la Ley de Medios.

Por ofra parte, tampoco podria acreditarse el criterio contenido
en la jurisprudencia 32/2015%, puesto que la Sala Regional
responsable Unicamente sustentd su determinacion en la falta
de firma autdgrafa del escrito impugnativo, sin acudir a algin
meétodo de interpretacion de algun principio, derecho o regla

constitucional.

23 Jurisprudencia 32/2015 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA
DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ARo 8, NUmero 17, 2015, pdginas 45y 46.
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Finalmente, el recurrente no senala, ni esta Sala Superior
advierte, que el desechamiento impugnado actualice una
vulneracion manifiesta al debido proceso o notorio error judicial
gue hiciera procedente el presente medio de impugnacion, de

conformidad con la jurisprudencia 12/2018.24

De ahi que se actualiza la improcedencia por lo que hace al

ciudadano de referencia.

b) Se incumple con el requisito especial de procedencia del

recuso

Por lo que hace a las personas ciudadanas Laura Moreno Trejo,
Carlos Anselmo Pina Tamez, Ernesto Favio Villanueva Martinez y
Brenda Angelica Martinez Neri, esta Sala Superior considera que
debe desecharse de plano la demanda de recurso de
reconsideracion, toda vez que se incumple con el requisito

especial de procedencia del medio de impugnacion.

Lo anterior, al no advertirse alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, nila necesidad de fijar
un criterio relevante que justifique la procedencia del medio de
impugnacién, ademds de que tampoco se aprecia que la
responsable hubiera incurrido en algun error judicial que
amerite el examen de fondo del asunto, ni éste reviste
calidades de importancia o frascendencia que justifiquen la

procedencia extraordinaria del medio impugnativo.

24 De rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 10, NUmero 21, 2018, pdginas 30 y 31.
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Sintesis de la resolucién impugnada.

En la sentencia controvertida, la Sala Regional Monterrey, por
una parte, desecho el escrito de demanda respecto a Ernesto
Favio Villanueva Martinez, dada la falta de su firma autégrafa,
lo cual demostraba la ausencia de su voluntad para promover
el medio y, por otro lado, confirmd la sentencia emitida por el

Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

Esto Ultimo, porque en relacion al supuesto impedimento de
una de las magistraturas integrantes del érgano de justicia local,
se considerd que si bien les asistia la razdn en cuanto a que,
dicha solicitud debid estudiarse sin la infervencion de la
magistratura que fue senalada, lo cierto es que se considerd
que a ningun efecto prdctico conduciria la reposicion del
procedimiento, puesto que los promoventes no aportaron
algin indicio que permitiera sostener la imparcialidad del

juzgador.

De igual forma, en dicha sentencia se estimd correcto que el
Tribunal Electoral Local determinara la improcedencia del
medio dada la falta de interés juridico y legitimo de las partes
actoras, dado que la asignacion de las diputaciones locales
por el principio de representacion proporcional no les causaba

alguna afectacion.

Lo anterior, porque en primer lugar, la etapa idénea para
reclamar las posibles irregularidades al proceso de seleccion de
candidaturas que se postularian bajo alguna accion afirmativa
era la etapa preparatoria, misma que al momento de la
presentacion de la demanda ya habia concluido vy, en

segundo término, porque la asignacion de las diputaciones por

12
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dicho principio, Unicamente podia ser recurrida por los partidos
politicos o por las candidaturas que fueron registradas en la lista
correspondiente, sin que de la misma se adyvirtiera que alguna

de las partes actoras hubiera tenido dicha calidad.

Finalmente, en relacion a esa temdtica, la responsable
considerd que tampoco resultaria adecuado que se analizara
la regularidad del registro de las candidaturas que en su
momento realizé el Consejo General del Instituto Electoral Local,
pues ese acto ya habia causado definitividad, e incluso, las
referidas listas ya habian sido votadas, por lo que cualquier

posible irregularidad se habria tornado irreparable.
Planteamientos de la parte recurrente

En contra de la sentencia descrita, la parte recurrente planteq,

en esenciaq, lo siguiente:

e Lanegativa de ser escuchadosy celebrar la audiencia de
alegatos, por parte de la Sala responsable.

e Refieren una alteracidn de las pruebas por la autoridad
responsable al desechar los medios probatorios con lo
gue pretenden acreditar su verdad histérica.

¢ Plantean la inelegibilidad de Armando Javier Zertuche,
Zuani, Yuriria lturbe Vazquez y Alberto Lara Bazaldua, a
partir de lo referido por el magistrado Rene Osiris SGnchez
Rivas.

e Senalan una indebida valoracidn probatoria ademds de
una notoria prisa por desechar sus medios de
impugnacion.

e Omision de la Sala Monterrey de pronunciarse respecto a

la violencia politica y en razdn de género, debido que se

13
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le asignaron los primeros tres espacios a Morena, con lo
cual se vulnera el reglamento de paridad; asi como por la

publicacion en algunos portales periodisticos.

Decisién de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, tanto del andlisis que efectud la
responsable como de los planteamientos expuestos por la parte
recurrente ante esta instancia, no se advierte que exista algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad en
relacion con el acto impugnado que amerite un estudio de

fondo por parte de este érgano jurisdiccional electoral federal.

Lo anterior, en razén de que la Sala Regional se apegd a dar
contestacion alos agravios expresados por la parte enjuiciante,
relacionados con el supuesto impedimento de una de las
magistraturas integrantes del érgano de justicia local, asi como
estimar correcto que el Tribunal Local declarara la
improcedencia del medio dada la falta de interés juridico y
legitimo de las partes actoras, dado que la asignacion de las
diputaciones locales por el principio de representacion

proporcional no les causaba alguna afectacion.

Con base en lo anterior, se evidencia que lo resuelto por la
responsable no se fraduce en que haya realizado un estudio de
constitucionalidad, o bien, inaplicado norma alguna que se
estime contraria a la Constitucion o tratado internacional, ni

tampoco que haya interpretado alguna norma constitucional.

En efecto, del andlisis exhaustivo de la sentencia, se advierte
qgue la Sala responsable se limitd a realizar un estudio de

legalidad sobre la sentencia local, en la que, confimd la

14
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determinacion del Tribunal local que desechd de plano las
demandas las demandas al considerar que las partes actoras

carecian de interés juridico y legitimo.

Sin que sea posible advertir que dicho érgano jurisdiccional
hubiera inaplicado una norma o realizado algun control de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se desprende
del resumen correspondiente de las consideraciones que
sustentan el fallo reclaomado, toda vez que el estudio se centrd
en el andlisis de la sentencia controvertida, lo que se limité a

aspectos de legalidad.

Ademds, de la revisidon de la sentencia controvertida tampoco
se desprende que la Sala Regional responsable haya omitido o
declarado inoperante algiun agravio que le haya sido
planteado y que se relacionara con el estudio de

constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma.

Incluso, del escrito de demanda del recurso de reconsideracion
que se resuelve, se advierte que los planteamientos del
recurrente Unicamente se relacionan con aspectos vinculados

a una falta de exhaustividad e indebida valoraciéon probatoria.

Por Ultimo, esta Sala Superior estima que, en el caso, tampoco
se satisfacen los requisitos de importancia y trascendencia para
llevar a cabo el estudio de fondo de la controversia planteada,
pues la temdatica del disenso no implica un asunto inédito que
exija el establecimiento de un criterio de interpretacion
relevante, al circunscribirse al andlisis del material probatorio

aportado.
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Ademds, como se refirid con anterioridad, de la cadena
impugnativa no se advierte que se acrediten las irregularidades
graves, ni que en el caso, la Sala Regional emitiera un criterio
sobre el aspecto determinante de las presuntas irregularidades
planteadas, sobre el cual esta Sala Superior tenga que realizar

un andlisis extraordinario.

Finalmente, del estudio de la resolucion impugnada, este
oérgano jurisdiccional no advierte que exista un notorio error

judicial o una violacidn manifiesta al debido proceso.
Conclusién

En virtud de las consideraciones senaladas, al actualizarse la
falta de firma de Laura Moreno Trejo, Carlos Anselmo Pina
Tamez, Ernesto Favio Villanueva Martinez y Brenda Angelica
Martinez Neri y por lo que hace a Emmanuel Gomez Esteban no
converfir  una determinacion de fondo, procede el

desechamiento de plano de la demanda del recurso.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:
lll. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, ante el Secretario
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General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



