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Ciudad de México, dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.?

SENTENCIA que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?, en el sentido de desechar de plano el recurso
de reconsideracion indicado al rubro, toda vez que no se actualiza alguno

de los supuestos excepcionales de procedibilidad del recurso.
. ASPECTOS GENERALES

1. El asunto tiene su origen en la demanda presentada por Amaro Joaquin
Medina Rodriguez, otrora candidato a la primera regiduria de la formula
presentada por la candidatura independiente para integrar el
Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, en contra la asignacion de
regidurias de representacion proporcional del citado ayuntamiento, por
parte del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y de Participacion Ciudadana (IMPEPAC).

2. En su oportunidad, el Tribunal Electoral del Estado de Morelos confirmé
el Acuerdo IMPEPAC/CEE/ 352/2024, por el que se asignaron las

regidurias de representaciéon proporcional en el Ayuntamiento de

1 En lo sucesivo, Sala Ciudad de México.
2 |_as fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo precisién en otro sentido.
3 En lo subsecuente, Sala Superior.



SUP-REC-22520/2024

Tepoztlan, Morelos y, a su vez, la Sala Ciudad de México confirmé la

determinacién el 6rgano jurisdiccional local.

En el presente recurso de reconsideracion se combate esta ultima

determinacion.
II. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes:

1. Inicio del proceso electoral. El uno de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC dio inicio formal al

proceso electoral local 2023-2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
en el estado de Morelos para la eleccion, entre otros cargos, del

ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos.

3. Computo municipal. El cinco de junio, el Consejo Municipal Electoral
de Tepoztlan del IMPEPAC celebro la sesidn permanente del computo,
para la eleccibn de las personas integrantes del Ayuntamiento,

declarando su validez.

4. Asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional (Acuerdo IMPEPAC/CEE/352/2024). El once de junio, el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC, aprobd el acuerdo mediante el
cual asigno regidurias que le corresponden por el principio de RP en el

ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos.

Tepoztlan
CARGO PARTIDO | PROPIETARIO/A SUPLENTE
presidencia Perseo Quiroz Ranulfo Santos
- Cl . .
municipal Rendon Garcia Garza
sindicatura cl Isabel Vidal Cortés | A12na Miram
6mez Garcia
1@ Roman Navarrete Isaac Aurelio
S MC :
regiduria Reyes Barragan Dorantes
28 Miguel Alberto Bernardo Miguel
regiduria MORENA Hidalgo Linares Sedano Ayala
32 PT Porfirio Mena Sergio de la Cruz
regiduria Hernandez Garcia
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42 Partido Efrén Meza Agustin Romero
I Morelos - =
regiduria = Villasefor Navarrete
rogresa
52 PVEM Florencio Noriega Felipe Jesus
regiduria Vilchis Sandoval Cuevas

No obstante, el Consejo Estatal procedid a realizar una segunda
asignacion, al advertir que no se cumplia con los requisitos de personas
indigenas y paridad de género, en atencidn a lo dispuesto en el articulo

18 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Morelos, quedando de la manera siguiente:

Tepoztlan
CARGO PARTIDO | PROPIETARIO/A SUPLENTE
presidencia cl Perseo Quiroz Ranulfo Santos
municipal Rendén Garcia Garza
sindicatura cl Isabel Vidal Cortes | ~driana Miriam
Gomez Garcia
12 Roman Navarrete Isaac Aurelio
o MC .
regiduria Reyes Barragan Dorantes
22 Miguel Alberto Bernardo Miguel
regiduria MORENA Hidalgo Linares Sedano Ayala
32 Porfirio Mena Sergio de la Cruz
- PT . ;
regiduria Hernandez Garcia
42 Partido Aleyda Bello Jannet Cuevas
A Morelos .
regiduria = Sandoval Martinez
rogresa
52 Diana Teresa .
regiduria PVEM Gutiérrez Ceballo No postulo
5. Juicios locales (TEEM/JDC/182/2024-1 y acumulados).

Inconformes, el hoy recurrente y otras personas promovieron ante el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC medios de impugnacion, los
cuales fueron resueltos por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos
en el sentido de confirmar la asignacion de regiduria por el principio de

RP en el ayuntamiento de Tepoztlan.

6. Juicio federal (SCM-JDC-2342/2024). En contra de la citada
resolucion el ahora recurrente promovio juicio federal, el cual fue resuelto
el pasado veintitrés de septiembre por la Sala Regional Ciudad de México

en el sentido de confirmar la sentencia impugnada.

7. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con lo anterior, el
veintisiete de septiembre Amaro Joaquin Medina Rodriguez, otrora

candidato propietario a la primera regiduria Ayuntamiento de Tepoztlan,
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Morelos, registrado por el candidato independiente Perseo Quiroz

Rendon, interpuso el recurso de reconsideracion al rubro identificado.
ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre, la magistrada
presidenta de la Sala Superior orden6 integrar el expediente SUP-REC-
22520/2024, y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
4

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

presente medio de impugnacion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por
una sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través del presente recurso de reconsideracion, el cual es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion General; 166, fraccion X; 169, fraccion
XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 64 de la
Ley de Medios.

V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pudiera
actualizarse alguna otra causal de improcedencia, la demanda de
recurso de reconsideracion debe desecharse de plano, al no cumplirse

con el requisito especial de procedencia porque no se advierte un analisis

4 En adelante, Ley de Medios.
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de algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, la inaplicaciéon
de normas electorales ni algun error judicial evidente o la posibilidad de

fijar un criterio importante y trascendente.
B. Marco normativo

El sistema de justicia electoral a nivel federal es uniinstancial por regla 'y
biinstancial por excepcion. Las sentencias de fondo de las Salas
Regionales, exceptuando a la Especializada, se emiten en Unica
instancia y son definitivas y firmes en los i) recursos de apelacion; ii)
juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales; iii) juicios
de revision constitucional electoral y iv) juicios para dirimir los conflictos
o diferencias laborales de los servidores del Instituto Nacional Electoral,
lo que evidencia que son inimpugnables, siempre que sean referidas a

temas de legalidadb®.

Ahora, la biinstancialidad del sistema se encuentra prevista para el
recurso de reconsideracion. El articulo 61 de la Ley de Medios dispone
que el recurso de reconsideracion sélo procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales, en los casos

siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de
representacion proporcional respecto de tales cargos; y

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99 de la Constitucion general; 166, 169 y 176, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, 25, 40, 41, 42, 43, 43 Bis, 43 Ter, 44, 79, 80, 81,
82, 83, 86, 87 y 94, de la Ley de Medios.

6 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala Superior. La totalidad de jurisprudencias y tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en: http://bit.ly/2CYUly3.

5
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20. Esta Sala Superior ampli6 la procedencia del recurso de reconsideracion
cuando en una sentencia de fondo alguna Sala Regional y los disensos

del recurrente hagan planteamientos en los que:

A. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales’, normas

partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral®.

B. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales
10

C. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad
11

D. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’?.
E. Ejerza control de convencionalidad®s.

F. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;

o bien, deje de realizar el analisis de tales irregularidades’.

G. Aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion’®.

7 Ver jurisprudencia 32/2009 de esta Sala Superior.

8 Ver jurisprudencia 17/2012 de esta Sala Superior.

9 Ver jurisprudencia 19/2012 de esta Sala Superior.

10 Ver jurisprudencia 10/2011 de esta Sala Superior.

11 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Ver jurisprudencia 26/2012 de esta Sala Superior.

13 Ver jurisprudencia 28/2013 de esta Sala Superior.

14 Ver jurisprudencia 5/2014 de esta Sala Superior.

15 Ver jurisprudencia 12/2014 de esta Sala Superior.
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H. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales’®.

I. Cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso
0 exista un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido de la sentencia cuestionada’’.

J. Cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional’s.

Como se advierte, las hipotesis del recurso de reconsideracion
precisadas se relacionan con el estudio de constitucionalidad y/o
convencionalidad de normas juridicas y su consecuente inaplicacion, en

caso de concluirse que contravienen el texto constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no constituye una
segunda instancia procedente en todos los casos, sino, un supuesto de
excepcionalidad, por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos
legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente improcedente,

lo que conlleva al desechamiento de plano de la demanda respectiva.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad antes precisados, el medio de impugnacion se debe
considerar improcedente y, por ende, se debe desechar de plano la

demanda respectiva.
C. Caso concreto

1. Contexto

16 Ver jurisprudencia 32/2015 de esta Sala Superior.
17 Ver jurisprudencia 12/2018 de esta Sala Superior.
18 VVéanse al respecto, entre otras, las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018
y sus acumulados.
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En el acuerdo de asignacién aprobado por el Consejo Estatal Electoral
del IMPEPAC se determind, entre otras cosas que, atendiendo a lo
razonado por la Sala Regional Ciudad de México en el diverso SCM-JDC-
2184/2021 y acumulados, tanto para la férmula aritmética que permite la
distribucion de regidurias como para la revision de los limites de sobre y
subrepresentacion debe considerarse la totalidad de los cargos del
ayuntamiento, es decir, incluyendo a las personas electoras por mayoria

relativa.

No hacerlo de esa forma, sostuvo, implicaria desconocer la presidencia
y la sindicatura como cargos integrantes del ayuntamiento, ademas de
que no podria comprobarse la correspondencia que debe existir entre la
representatividad de los partidos politicos al interior del Grgano como su

fuerza electoral.

Ante el Tribunal Electoral de Morelos, el ahora recurrente alegd de
manera destacada que el articulo 18 del Cédigo Electoral local' no era
claro respecto de los cargos que debian incluirse para el calculo de la
sobre y subrepresentacion; por lo que, a su parecer, el Consejo Estatal
debid excluir a los integrantes del ayuntamiento electos por el principio

de mayoria relativa, es decir, al presidente y al sindico.

Conforme a ello, el promovente alegaba que la autoridad administrativa
electoral indebidamente determin6é que a la candidatura independiente
no le correspondian regidurias, pues tomo en cuenta cargos (presidente

y sindico) que habian sido elegidos por mayoria relativa.

19 Articulo 18. La asignacion de regidurias se sujetara a las siguientes reglas:

Se sumaran los votos de los partidos que hayan obtenido cuando menos el tres por ciento del
total de los sufragios emitidos en el municipio correspondiente; el resultado se dividira entre el
numero de regidurias por atribuir para obtener un factor porcentual simple de distribucion,
asignandose a cada partido, en riguroso orden decreciente, tantas regidurias como numero de
factores alcance hasta completar las regidurias previstas.

Si aplicado el factor de distribucion quedan regidurias por atribuir, éstas se asignaran en orden
decreciente, de acuerdo tanto con los mayores porcentajes de votacion obtenidos por los partidos
politicos restantes, como con los porcentajes excedentes de aquéllos que obtuvieron regidurias
con la aplicacién de dicho factor.

Al momento de realizar la asignacion de regidurias, el Consejo Estatal observara las disposiciones
constitucionales relativas a la sobre y subrepresentacion; para ello se debera observar la misma
férmula establecida para la asignacion (sic) diputados por el principio de representacion.

8
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28. Al respecto, el Tribunal Electoral Local sefialo:

e Que en la tesis de jurisprudencia P./J.67/2011 (9?) la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya ha sostenido que
la reglamentacion de la representacion proporcional en
materia electoral es facultad del legislador estatal.

e Que en la tesis de jurisprudencia P./J.19/2013 (9?) la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que
al introducir el principio de representacion proporcional en el
ambito municipal se debe atender a los mismos lineamientos
que sefala la Constitucion Federal para la integracion de los
organos legislativos.

¢ Que esta Sala Superior retomé dicho criterio en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-892/2014, en el que se determind
que el principio de representacion proporcional tiende a
garantizar de manera efectiva la pluralidad en la integracion
de organos, permitiendo a partidos minoritarios tener
representatividad.

e De esaforma, consideré que, al introducirse en la Constitucion
Local el principio de representaciéon proporcional en los
organos municipales, los lineamientos constitucionales de
sobre y subrepresentacion debian ser atendidos al momento
de hacer las asignaciones correspondientes.

e En especifico, senaldé que en el articulo 18 del Cddigo
Electoral Local se establece que para el calculo de la sobre y
subrepresentacion, en la integracién de ayuntamientos, debe
aplicarse la férmula establecida para la asignacion de
diputaciones de representacién proporcional, contenida en el
articulo 16 del citado ordenamiento.

¢ En el entendido que debian ser incluidos todos los cargos, en

atencion al criterio sustentado por esta Sala Superior en el
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diverso SUP-REC-1715/2018%°, a fin de asegurar el analisis
de sobre y subrepresentacion en la conformacion total del
organo municipal.

e En ese recurso de reconsideracion, apunté el Tribunal
Electoral local, esta Sala Superior sefald que “considerar una
fraccion del 6rgano para realizar la verificacion de sub y sobre
representacion, se distorsionaria la finalidad de esos limites,
pues no podria comprobarse la correspondencia que debe
existir entre la representatividad de los partidos al interior del

6rgano con su fuerza electoral”.

29. De ahi que el érgano jurisdiccional electoral local haya considerado que

no le asistia la razén al ahora recurrente, al plantear que para el calculo
de la sobre y subrepresentacion en la asignacion de regidurias no era
dable considerar a las personas electas por el principio de mayoria

relativa.

2. Consideraciones de la Sala Regional responsable

30. Ante la Sala Regional Ciudad de México el ahora recurrente alegé que el

31.

Tribunal Electoral local habia faltado a su deber de analizar con
exhaustividad el agravio que le fue planteado, pues a su consideracion
debia inaplicarse el articulo 18 del Cddigo Electoral local, toda vez que,
insistia, para el calculo de la sobre y subrepresentacion en
ayuntamientos no deben incluirse los cargos electos por mayoria relativa;

porque su conformacién es distinta a la de los congresos local y federal.

Al respecto, la Sala Ciudad de México precisé que, contrario a lo alegado,
el Tribunal Electoral local si analizé el argumento toral planteado ante
esa instancia, por lo que no se habia vulnerado el principio de

exhaustividad.

20 Sentencia emitida el veintiuno de noviembre de 2018, en donde precisamente se analizo la
asignacioén de regidurias correspondientes al ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos.

10
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Y, conforme a ese estudio, estimé que esa determinacién se encontraba
apegada a derecho, toda vez este Tribunal Electoral ya se ha
pronunciado respecto a que es correcto considerar la totalidad de la
integracion del cabildo para establecer los referidos limites de sobre y

subrepresentacion.

En efecto, sostuvo que por una parte el articulo 18 del Cédigo local
establece que el método de asignacion de regidurias, y por otra, que la
formula de asignacion es la contenida en el articulo 16 del citado
ordenamiento, prevista para la asignacion de diputaciones por el principio
de representacién proporcional; por lo que, existe una prevision expresa
que establece como se deben calcular los limites de sobre y
subrepresentacion, en especifico que para ello debera atenderse a la

totalidad del ayuntamiento.

Para ello, la Sala Regional Ciudad de México se apoy6 en lo resuelto por
esta Sala Superior en el diverso SUP-REC-1780/2018 y acumulados, en

donde se sostuvo que:

e Con una interpretacion asi se asegura que el analisis de sobre
y subrepresentacion se realice en la conformacion total del
organo municipal.

e Si bien la verificacion de los limites sefalados en la
conformacion de los ayuntamientos de Morelos carece de una
disposicion directamente aplicable, lo cierto es que la propia
normativa remite a lo sefialado para las diputaciones locales;
por lo que los limites se deben analizar tomando en
consideracion la totalidad de quienes lo componen.

e Una interpretacion distinta, implicaria hacer un analisis
sesgado y parcial sobre como realmente esta integrado el
ayuntamiento, pues atendiendo a su configuracién normativa,
esta integrado por una presidencia municipal, una sindicatura

y el numero de regidurias que establece la ley.

11
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En consecuencia, la autoridad responsable consider6 que no le asistia la
razon al ahora recurrente, toda vez que era conforme a la normativa
verificar los limites de sobre y subrepresentacion de los ayuntamientos
de Morelos respecto de la totalidad de los cargos electos, tanto de

mayoria relativa como de representacion proporcional.

Lo anterior, de conformidad con los precedentes dictados por esta Sala
Superior en los diversos SUP-REC-1780/2028 y acumulados, SUP-REC-
1614/2018 y acumulado, y SUP-REC-1741/2018, relacionados con dicha

tematica.
3. Agravios

Inconforme con lo resuelto por la Sala Regional Ciudad de México, el
recurrente promovio el presente medio de impugnacion, a través del cual
pretende se revoque la resolucidn controvertida, asi como la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos y, en consecuencia, se le
designe como regidor propietario, por el principio de representacion

proporcional en el Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos.

Respecto de la procedencia del recurso de reconsideracion, el
promovente plantea que la autoridad responsable se aparta del texto
constitucional, respecto del calculo de la sobre y subrepresentacion, al
distorsionar la proporcionalidad de las fuerzas politicas en el

ayuntamiento, con la inclusion de los cargos electos por mayoria relativa.

Asimismo, solicita la inaplicacion del articulo 18 del Cédigo Electoral de
Morelos, dado que, a su parecer ello contraviene los principios de
representacion proporcional al incluir indebidamente a los cargos

ejecutivos para el calculo de la sobre y subrepresentacion.

Adicional a ello, plantea que el asunto es novedoso, importante y
trascendente para los subsecuentes procesos electorales, pues el
articulo 18 del Cédigo Electoral local, a su parecer, genera una distorsion
en la representacion politica, pues los cargos ejecutivos son

contabilizados dentro de la férmula, lo que produce un desequilibrio

12
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significativo al interior del ayuntamiento, generando una

sobrerrepresentacion de quienes no obtuvieron los triunfos de mayoria.

Ya en el fondo de la cuestion planteada, el recurrente arguye que la Sala
Regional responsable transgrede el principio de supremacia
constitucional e interpretacién conforme, pues validé la inaplicacién del
principio constitucional de sobre y subrepresentacion, al basarse en una

norma que contraviene la supremacia de la Constitucion.

En esencia, aduce que la autoridad responsable pasé por alto las
diferencias estructurales entre los ayuntamientos y los congresos, lo que
derivd en wuna aplicacion desproporcionada de los principios
constitucionales en detrimento de sus derechos politico-electorales, al
permitir una excesiva representacion de las minorias. De ahi que solicite
a esta Sala Superior realizar una interpretacion conforme, a fin de no
generar una distorsidén en el equilibrio democratico que debe existir al

interior del Ayuntamiento de Tepoztlan.

Por otra parte, arguye que hubo una incorrecta interpretacién de los
principios de representacion proporcional y equidad, pues indebidamente
se valido la formula contenida en el articulo 18 del Cédigo Electoral local,
sin tomar en cuenta las particularidades de los ayuntamientos en
comparacion con los congresos, o que provoca una distorsion en la

representacion de las fuerzas politicas dentro de los cabildos.

Anade que los precedentes citados por la autoridad responsable
privilegian una interpretacion literal y contraria a los principios de

representacion proporcional y pluralidad politica.

Finalmente, el recurrente reclama falta de exhaustividad, fundamentacion
y motivacién, debido que, en el analisis emprendido por la Sala Regional
Ciudad de Meéxico —asegura— no se atendié la totalidad de las
consideraciones expuestas en el escrito de demanda, respecto de la

idoneidad del citado articulo 18 del Cédigo Local.

4. Consideraciones que sustentan la decision

13
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Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideracion es improcedente, en tanto que, del analisis efectuado
por la Sala Regional responsable y de los planteamientos efectuados por
la parte recurrente, no se advierte que subsista algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad, que ahora amerite un estudio

de fondo por parte de esta Sala Superior.

En efecto, del analisis de la sentencia impugnada, no se desprende que
la Sala responsable hubiera inaplicado una norma o realizado algun
control de constitucionalidad o convencionalidad, tal como se aprecia del

resumen correspondiente del fallo reclamado.

En ese tenor, la Sala Regional en primer lugar procedio a valorar si, tal y
como aseguraba el ahora recurrente, el Tribunal Electoral habia llevado
a cabo un analisis exhaustivo de la cuestion planteada; para luego
concluir que si habia analizado los argumentos por él expuestos, en
cuanto a que no debian considerarse los cargos de presidencia municipal

y sindica para el calculo de los limites de sobre y subrepresentacion.

En particular, sefaldé que éste debidamente advirtié que la norma local
contemplaba que para dicha verificacion debia aplicarse la formula
establecida para la asignacion de diputaciones locales por el principio de
representacion proporcional, en el sentido de que ningun partido politico
podia contar con un numero de diputaciones por ambos principios que
represente un porcentaje total de la legislatura que exceda en ocho

puntos su porcentaje de votacion.

Ahora bien, en cuanto a la supuesta incorrecta aplicacion de la citada
férmula, la Sala Ciudad de México arribd a la conclusidén que, contrario a
lo hecho valer por el ahora recurrente, fue correcta la determinacion del
Tribunal local pues este Tribunal Electoral Federal, ya en diversos
precedentes, se ha pronunciado respecto a que es correcto considerar la
totalidad de la integracion del cabildo para establecer los referidos limites

de sobre y subrepresentacion.
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Como se describid arriba, la autoridad responsable hizo alusion a lo
resuelto por este érgano jurisdiccional en los recursos de reconsideracion
SUP-REC-1780/2018 y acumulados, SUP-REC-1614/2018 y acumulado,
y SUP-REC-1741/2018, relacionados con la interpretacion de la
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion en los

ayuntamientos de Morelos.

Determinaciones en las cuales esta Sala Superior ha sostenido el criterio
relativo a que para dicho analisis se deben tomar en consideracion la
totalidad de los cargos en el ayuntamiento, privilegiando la libertad
configurativa del Congreso del Estado de Morelos al implementar el
principio de representacidn proporcional en el orden municipal, y a fin de
no hacer una comprobacion parcial de la representatividad de las fuerzas

politicas al interior de 6rgano.

De ahi que haya concluido expresamente que, tanto la Sala Superior
como esa misma Sala Regional han considerado que la formula
contenida en el articulo 18 del Codigo Electoral local es acorde con los
principios y valores constitucionales derivados de la representacion

proporcional en la integracion de los 6érganos de gobierno municipales.

Lo anterior, sin que dicho analisis, por si mismo, haya requerido de un
analisis de constitucionalidad o convencionalidad sobre normas o la
interpretacion directa de la Constitucién General, pues lo Unico que se
requirio fue analizar la legislacion local a la luz de los precedentes

desarrollados por esta Sala Superior.

En efecto, de la lectura detenida de la determinacion impugnada se
advierte que la Sala Regional Ciudad de México solamente realizé un
analisis de legalidad relacionado con la tematica expuesta a través de la
aplicacion de precedentes; lo cual no puede considerarse como un

auténtico estudio de constitucionalidad o convencionalidad

Aunado a ello, este 6rgano jurisdiccional no pasa por alto que la parte

recurrente alega que se debe inaplicar el articulo 18 del Codigo Electoral
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local, por ser contrario a los principios de representacion proporcional y
equidad; sin embargo, dichos argumentos son novedosos a la luz de la
cadena impugnativa, por lo que no pueden ser atendidos en una instancia

extraordinaria.

Ello, toda vez que, de la lectura detenida de la demanda primigenia,
presentada ante el Tribunal Electoral local, se desprende que el ahora
recurrente sol6 planteé que habia sido incorrecto calcular los limites de
sobre y subrepresentacién tomando en cuenta los cargos electos por el
principio de mayoria relativa; ello, sobre la base de que del articulo 18
del Cédigo Electoral en cita no se advertia con claridad a qué limite debia
atenderse al asignar las regidurias, por lo que, a su juicio, debian
excluirse los cargos de presidencia y sindicatura, al ser los ayuntamientos

organos distintos a los cuerpos legislativos.

En ese entendido, tanto la determinacién de la Sala Ciudad de México
como lo planteado por el ahora recurrente gravitan en torno a cuestiones
de estricta legalidad, toda vez que las conclusiones a las que se arribd
en instancias previas dependieron unicamente de la aplicacion de
criterios que, respecto de similar problematica, ha establecido esta Sala

Superior.

De ahi que no se esté ante alguna cuestion genuina de
constitucionalidad, porque para ello, era necesario que la responsable
asumiera una interpretacion constitucional o bien que inaplicara normas
por esa razon, respecto de los temas que ahora se cuestionan, para que,
a partir de ello, se generara la posibilidad de estudiar la regularidad

constitucional de la determinacién impugnada.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion2! ha sostenido el criterio de que se esta en presencia de un

21 Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE
PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL
ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS
GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O SISTEMATICO.
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auténtico ejercicio de control de constitucionalidad, cuando el 6rgano
jurisdiccional desentrafie y explique el contenido de la norma
fundamental, determinando su sentido y alcance con base en un analisis

gramatical, histérico, 16gico o sistematico.

Asimismo, el Maximo Tribunal del pais?? establecioé en su jurisprudencia
que, "interpretar una ley" es revelar el sentido que ésta encierra, ya sea
atendiendo a la voluntad del legislador, al sentido linguistico de las
palabras que utiliza, o bien al sentido logico objetivo de la ley como
expresion del derecho cuando se considera que el texto legal tiene una
significacién propia e independiente de la voluntad real o presunta de sus
autores, que se obtiene de las conexiones sistematicas que existan entre
el sentido de un texto y otros que pertenezcan al ordenamiento juridico
de que se trata u otros diversos, lo que no ocurrié en el caso concreto

segun lo explicado.

Conforme a lo expuesto, se arriba a la valida conclusién de que la Sala
responsable no reveld el sentido de una norma a través del tamiz
constitucional, sino que, con base en los criterios precedentes y
argumentos aportados por el ahora recurrente se aboco a determinar si
la determinacion del Tribunal Electoral local se encontraba apegada a

derecho.

Ademas de lo expuesto, este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que el medio de impugnacion no reviste caracteristicas de
importancia o trascendencia, ya que esta Sala Superior, en multiples
ocasiones se ha pronunciado sobre similares tematicas; incluso, la propia
Sala Regional Ciudad de México citd diversos precedentes que dan

cuenta de ello.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la responsable haya

incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole

22 Jurisprudencia 1a./J. 34/2005, de rubro. REVISION EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE DE LA
EXPRESION "INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL" COMO
SUPUESTO DE PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.
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las garantias esenciales del debido proceso, apreciable de la simple

revision del expediente.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del medio de impugnacién previstas en la ley y en la
jurisprudencia, con fundamento en los numerales 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1, de la Ley de Medios, se debe desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior
VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacidn que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis; ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia
electoral.
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