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Ciudad de México, veintinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro.?

SENTENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de

plano la demanda interpuesta por el recurrente en contra de

la resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de México

que confirmo la resolucidon emitida por el Tribunal Electoral de

! En lo subsecuente, Sala CDMX, Sala Regional, o Sala responsable.
2En lo sucesivo, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en confrario.
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la Ciudad de México en los juicios TECDMX-JLDC-121/2024 y
TECDMX-JLDC-143/2024 acumulados, relacionado con la
infegracion de las Concejalias de representacion

proporcional en la Alcaldia Gustavo A. Madero.

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio se llevd a cabo la jornada
electiva en el proceso electoral ordinario 2023-2024 para la
eleccion, entre otros cargos, de las concejalias de la Ciudad

de México.

2. Computo de la eleccidén. El seis de junio, comenzd el
codmputo de la eleccion para la Alcaldia Gustavo A. Madero,
con lo que el Consejo Distrital aprobd el Acuerdo 19, por el
que declard la validez de la eleccion referida y se oforgd la
constancia respectiva a la candidatura comun postulada
por el PT, PVEM y MORENA, asimismo se realizd la asignacion

de concejalias electas por RP que la integrarian.

3. Demandas locales. El diez de junio, dos personas
interpusieron demandas ante el Consejo Distrital mismas que,
en su oportunidad, fueron remitidas al Tribunal local y
registradas -respectivamente- con los nUmeros de
expediente TECDMX-JLDC-121/2024 y TECDMX-JEL-266/2024
de su indice; este Ultimo fue reencauzado a juicio de la

ciudadania por ser la via idénea para conocer sobre el
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medio de impugnaciéon, por lo que, finalmente se registrd
bajo la clave TECDMX-JLDC-143/2024.

4, Resolucidn local. El freinta y uno de agosto, el Tribunal local
resolvié acumular los juicios aludidos previamente, modificar
el Acuerdo 19, confiimar la constancia de asignacion
expedida por el Consejo Distrital a favor de las concejalas
propietaria y suplente, postuladas por el PRI, asimismo
declaré la inelegibiidad de una de las actoral y, en
consecuencia, revoco su constancia de asignacion para el

cargo de concejala.

5. Demanda de juicio de la ciudadania federal. En contra de
lo anterior, diversas personas promovieron juicio de la

ciudadania ante el Tribunal local y la Sala Regional.

6. Sentencia impugnada (SCM-JDC-2284/2024 y acumulado).
El veinticuatro de septiembre, la cual confirmd la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en
los juicios TECDMX-JLDC-121/2024 y TECDMX-JLDC-143/2024

acumulados, con base en lo siguiente.

7. Recursos de reconsideracion. El veintisiete de septiembre,
la parte recurrente interpuso el presente recurso de
reconsideracion a fravés del cual pretende impugnar la

sentencia dictada por la sala regional.
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8. Turno. Recibida las constancias en este organo
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta Monica Arali Soto
Fregoso ordend integrar, registrar y turnar el expediente SUP-
REC-22522/2024 a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordod radicar los expedientes en su Ponencia.

RAZONESYFUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el asunto citado al rubro, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a
este organo jurisdiccional resolver de forma exclusiva, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base VI;
99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165; 166, fraccion Xy 169,
fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la

Federacion; asi como 64 de la Ley General de Medios..

SEGUNDO. Improcedencia del medio de impugnacidn. Este
organo jurisdiccional considera que el recurso de
reconsideracion es improcedente, por lo tanto, se debe
desechar de plano la demanda, toda vez que las cuestiones

que alega el recurrente, y que fueron materia de andlisis en

3 En adelante Ley de Medios.
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la sentencia controvertida, constitfuyen aspectos de mera
legalidad, sin que se advierta que el asunto revista
importancia y trascendencia o alguna ofra causa que

permita superar el requisito especial de procedencia.

a. Marco juridico.

El articulo 9 de la Ley de Medios de Impugnacion establece,
en su parrafo 3, que se desechardn de plano las demandas
de los medios de impugnacidon que sean notoriamente

improcedentes, en términos del propio ordenamiento.

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la
Ley de Medios de Impugnacion, las sentencias de las Salas
Regionales que conforman este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa
juzgada, con excepcidon, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el Recurso de Reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
Recurso de Reconsideracion es procedente para combatir
las resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen

los siguientes casos:

I. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputados vy
senadores; asi como para combatir la asignacion de los
espacios de representacion proporcional en las Camaras del
Congreso de la Unidn que realice el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, y
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IIl. En los demds medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio

de impugnacién, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa
o implicitamente, la no aplicacidén de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009),* normas partidistas (Jurisprudencia
17/2012),° o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012),% por considerarlas contrarias a la
Constitucion Federal;

4 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 a la 632.

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1297-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

$ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DF LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

6
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b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011);7

c) En la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos [Jurisprudencia 26/2012);8

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de
convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);°

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014);10

7 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DF LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Flectoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 8189.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTIOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

? RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONITROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en htto.//portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada e/
veinfiuno de agosfo de dos mil frrece.

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES 'Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en hftto.//porfal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de
marzo de dos mil caforce.
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f) Cuando se aduzca que se realizdé un indebido andlisis u
omisidon de estudio sobre la Constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014);"!

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacion, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015).12

h) Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido
proceso o en caso de notorio error judicial (Jurisprudencia
12/2018)'3;

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia, que puedan generar
un criterio de inferpretacion Ufil para el orden juridico
nacional (Jurisprudencia 5/2019)4; y,

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en htto.//portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
Junio de dos mil caforce.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DFE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http.//porfal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.
13 RECURSO DERECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Consultable en: Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ario 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS

RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consulfable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis

en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio

12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.
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j) Cuando se impugne una resolucion en la que las salas
regionales declare la imposibilidad de cumplir con una

sentencia (Jurisprudencia 13/2023)°.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
Unicamente procede si la sentencia reclamada es de fondo,
y en la misma se determind, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
confrarias a la Constitucion Federal; se hubiera omitido el
estudio 0 se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se realizd un indebido
andlisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andilisis motivé el desechamiento o sobreseimiento del
medio de impugnacion. De igual forma, cuando se hubiera

realizado confrol de convencionalidad o se aduzca la

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la
Gacefta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no satisfacerse
los supuestos de procedibilidad indicados, la demanda
correspondiente debe desecharse de plano, porque el
medio de impugnacion es improcedente en términos de lo
previsto por el articulo 9, apartado 3, en relacidon con los
diversos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

b. Caso concreto.

Instancia local.

La confroversia, en lo que interesa, a lo largo de las diversas
instancias ha consistido en verificar la forma en que debe
cumplimentarse el principio de paridad de género en la
infegracion de concejalias de la Alcaldia Gustavo A.
Madero, pues en estima de la parte ahora recurrente, debid
integrarse por ocho hombres y siete mujeres, y en la

subsecuente eleccion, alternar el género mayoritario.

En principio, en la instancia local se precisé que el Consejo
Municipal realizé un indebido ajuste para lograr la
infegracion paritaria del Concejo de la Alcaldia, pues,
acorde a la Constitucion estatal y el Cdodigo electoral, las

alcaldias se integran con una persona titular y un concejo

10
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que se integra por personas que se asignan siguiendo el
orden que cada partido o candidatura sin partido haya

registrado.

En ese sentfido, el Tribunal local concluyd que en el caso (y
considerando que la Alcaldia se integra por quince
concejalias -nueve corresponden a mayoria relativa y seis a
RP-) la persona fitular de la Alcaldia no forma parte en las
reglas de ajuste para alcanzar la integracion paritaria, pues
dicha paridad se refiere y garantiza propiamente en el

Concejo, no asi en la Alcaldia.

Ello porque el cumplimiento al principio de paridad se debe
verificar en la integracion del Concejo, por lo que el Consejo
Distrital debid realizar el ajuste dentro de la propia integracion
de concejalias, en un universo de quince personas y no de
dieciséis como indebidamente realizd al ftomar en

consideracion a la persona fitular de la Alcaldia.

Por tanto, modificd el Acuerdo 19 emitido por la autoridad
administrativa electoral local y analizd la compensacion
paritariac  de las concejalias que por representacion

proporcional debian considerarse correctas.

Por consiguiente, establecidé que para garantizar la paridad
de género en la integracion era necesario verificar que una
vez asignadas las concejalias  de  representacion
proporcional se lograra dicha paridad y constatdé que en el

caso concreto no se colmaba.

11
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Integracldn del concejo de fa I  las peraonan seleccionadas
Alcaldia = | hirad Hombres

Candidatura comun 2

“seguiremos haciendo historia 5 4.

en la Ciudad de México.

PAN 1 22

MC - A 1

PRI 1

PRD - 1

TOTAL 6 9

Consecuentemente, el Tribunal local senald que, para lograr
la integracioén paritaria, era necesario sustituir a la formula del
parfido politico cuyo porcentaje de votacion ajustada
hubiera sido el menor y asi sucesivamente con el que hubiera
recibido el segundo menor porcentaje, de ser necesario,

hasta cumplir la paridad.

En esa tesitura, se desarrolld la formula correspondiente para
obtener la votacion ajustada de la Alcaldia y con base en
ello se verificaron los datos respecto a los partidos con
derecho a obtener una concejalia, identificando también en
qué posicion -del 1(uno) al 4 (cuatro) de menor a mayor

porcentaje de votacion- se encontraba cada una:

i : ! liticos con
Partidos politicos o votaolén ajuatada aje de
candidaturas sin |- obtenidaena s
partido elaccion de. {a : jmel f
(Na inclulr las © Alcaldiaenlo ko 1 la opcidn
opciones que ganaron | individual (obtenid CON un menor niimero
la Alcaldia) en el punto 5 2’ mgn clon con menor

. 3 % v ik i
PAN 147,202 47.9804% 4
PRI 63,470 20.6880% 2
PRD 28,928 9.4467% 1
mMC 67,143 21.8852% 3

12
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ldentificada la fuerza politica con menor porcentaje de
votacion hizo la sustitucion correspondiente al género
masculino, a fin de que la intfegracion del concejo de la
Alcaldia se infegrara con ocho mujeres y siete homobres,
conforme a la jurisprudencia 11/2018 de esta Sala Superior, 16
asi como en lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
35/2014 y sus acumuladas respecto a que si bien las acciones
afirmativas consistentes en preferir a las mujeres en casos de
infegracion impar implican un frato diferente a los
candidatos de género masculino, ello no constituye un trato
arbitrario al enconfrar justificacion en el hecho de alcanzar

una igual participacion politica de las mujeres.

Por consiguiente, precisd que en el caso concreto resultaba
conforme a derecho sustituir en dos formulas de la
candidatura de partido politico cuyo porcentaje de votacion
ajustada fuera menor; siendo en el caso el Partido de la
Revolucion Democrdtica y el Partido Revolucionario

Institucional.

Senfencia impugnada.

En la instancia regional, la Sala responsable desestimd los
planteamientos al considerar que la decision del Tribunal
local era acorde con la reforma a la Constitucion de dos mil

diecinueve, enla que se implementd la denominada paridad

16 Que lleva por rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE
LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 10, NUmero 21, 2018,
pdginas 26 y 27.

13
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en todo, lo cual también debia observarse en el caso de la
conformacion de las Alcaldias y su Concejo, al fratarse
asimismo de organos colegiados de eleccion popular

directa.

Por tanto, concluyd que si existe un marco normativo
concerniente a la integracidon paritaria tomando en
consideracion que para ello se entenderd que es paritario
cuando por lo menos la mitad del Concejo corresponda a
mujeres, pero también respecto a la facultad otorgada a la
autoridad electoral para garantizarlo a través de los

mecanismos que juzgue necesarios para ello.

En ese sentido, consideré que cuando la integracion de
concejalias fuera por un numero impar, deberia ser
constituida de manera mayoritaria por ese género, lo que se
refuerza con la prevision adicional en que se contempla que
solo en el caso de que exista una mayor representatividad
del género femenino, se tendria por vdlida la asignacion, sin
que implicara afectacion al principio de paridad, constando
con ello que la decisidon del érgano jurisdiccional local fue
ajustada a derecho y no era viable que se ajustara la primera
etapa de asignacion para que Unicamente se modificara la
asignacion del Parido de la Revolucion Democrdtica y no al
Partido Revolucionario Instifucional en que ocupaba el
primer lugar de la lista cerrada, para que se conformara de

ocho hombres y siete mujeres.

En ese sentido, reforzd su decision atendiendo al criterio
sostenido por esta Sala Superior en el juicio SUP-JDC-117/2021

14
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segun el cual se indicd que la aplicacion del principio de
paridad no puede constituir un techo o limite, sino que es un
piso 0 minimo que posibilita la participacion politica de las
mujeres y que obliga a que se adopte un mandato de
optimizacion flexible, mismo que frasciende la cuestion
numeérica entendida como el cincuenta por ciento de cada

género.

De ahi que confirmd la sentencia impugnada.

Recurso de reconsideracion

Inconforme con la resolucidon antes precisada, la parte
recurrente se duele de que la Sala responsable debid realizar
un estudio de fondo sobre el concepto de paridad de
género, siendo que lo Unico que realizd fue utilizar

herramientas concernientes a una acciéon afirmativa.

Aduce que, a partir de la reforma del ano dos mil diecinueve,
se encuentra en curso una segunda etapa que vislumbra la
paridad sustantiva, para lo cual debe de verificarse el
contexto a fravés d ellos diferentes factores como son la
asociacion a los partidos politicos, la autoorganizacion vy el

respeto a tal derecho.

Por tanto, arguye que el acuerdo emitido por el Consejo
Distrital no tiene razén de ser dado que dejo de observar los
criterios de dicha reforma constitucional, asi como lo

establecido en el SUP-REC-1524/201 y acumulados, pues

15
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debe de considerarse el equilibrio de géneros en la

infegracion de autoridades.

Por tanto, ante la inobservancia de ello, considera que la

responsable lesiond su derecho de ser votado.

Decision

Con sustento en lo antes expuesto, esta Sala Superior
concluye que el medio de impugnacion esimprocedente, en
tanto que, no se actuadliza alguno de los supuestos que
superen la excepcionalidad para acceder al recurso de

reconsideracion.

Ello es asi, porque la controversia examinada por la Sala
Regional Ciudad de México fue de mera legalidad, porque
se avocod a revisar si se cumplid o no con la distribucion
paritaria en las concejalias de la Alcaldia Gustavo A. Madero,
lo cual ameritd un ejercicio interpretativo de la legislacion
local y los Lineamientos de la Ciudad de México,
establecidos para hacer cumplir el principio de paridad de
género y con ello asegurar la prevalencia de las mujeres en

un érgano colegiado impar.

Ademads, los motivos de disenso en esta instancia se refieren
a la supuesta aplicaciéon del principio de paridad de género
que debe prevalecer en el presente caso, pero sin confrontar
la decision de la Sala responsable, ya que combate el

acuerdo de asignacion primigenio.

16



SUP-REC-22522/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Por tanto, como se puede apreciar, no subsiste una genuina
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad que
deba dilucidarse al resolverse el presente recurso de
reconsideracion, debido a que la Sala Regional se
circunscribié  a verificar si el Tribunal local habia
implementado correctamente un gjuste paritario a partir de
considerar si habia justificado dicha medida y su necesidad
conforme a lo previsto en la norma local, asi como su
pertinencia para verificar si se habia mejorado o afectado la

situacion de las mujeres.

Para ello, la Sala Regional se sustentd en diversas
jurisprudencias de esta Sala Superior que brindan criterios
solidos sobre la integracion paritaria en las autoridades,
consideraciones a partir de las cuales justifico la confirmacion
del ajuste paritario; temdticas que no se vinculan con un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de alguna
disposicion legal, sino con la aplicacion de normas locales y
precedentes para dilucidar si el ajuste paritario cuestionado
habia sido correcto o no y sila instancia local habia motivado
por qué resultaba necesario ajustar la paridad prevista en la

normativa electoral local.

Asi, se estima que no subsiste ningun aspecto de
constifucionalidad o  convencionalidad que deba
dilucidarse en el presente recurso de reconsideracion, ya que
la Sala Regional Ciudad de México se circunscribid a verificar
si la actuacion el fribunal electoral local habia sido la
correcta exponiendo las razones y fundamentos para aplicar
los preceptos al caso concreto, mientras que los
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planteamientos de la parte recurrente ante esta instancia no
confrontan la decision de dicha Sala Regional, sino a
combatir el acuerdo emitido en la instancia local, aspectos
que escapan a un estudio de constitucionalidad do

convencionalidad.

En ese entendido, respecto de las temdticas expuestas, se
advierte que en todo caso y en lo que concierne, la sala
responsable aplicd un criterio de interpretacion juridica que
involucrd aspectos de mera legalidad relativos a verificar lo
resuelto por el Tribunal local en lo atinente a la integracion
paritaria de la Concejalia de la Alcaldia Gustavo A. Madero,
sin que tales tratamientos derivaran de una interpretacion
directa de precepto constitucional o convencional, o bien,

que se hubiese involucrado alguna inaplicacion normativa.

No pasa inadvertido que la parte recurrente aduce que se
inobservo lo establecido en la reforma constitucional de dos
mil diecinueve, ya que la sola cita de los diferentes preceptos
constitucionales no basta para que este érgano jurisdiccional
se pronuncie respecto al fondo de la controversia, porque lo
que se debe anadlizar para determinar la procedencia del
recurso de reconsideracion no es la prevision de un precepto
o principio en la Constitucion Federal, sino que, en todo caso,
la sentencia de la Sala Regional los haya dejado de aplicar

a partir de un andlisis de constfitucionalidad o
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convencionalidad, lo cual, se insiste, no acontece en la

especie.l”

Finalmente, no se aprecia, como lo refiere la parte
recurrente, que el asunto revista importancia y trascendencia
pues esta Sala ya se ha pronunciado en el sentido de las
reglas establecidas para instrumentar la paridad no pueden

derivar en beneficio de los hombres.'8

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en
la Ley de Medios, asi como de aquellas derivadas de la
interpretacion de este érgano jurisdiccional, con fundamento
en los articulos 9, pdrrafo 3, y 68, pdrrafo 1, de la Ley de

Medios, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

17 Similar criterio se sostuvo en el SUP-REC-95/2023 y SUP-REC-96/2023.
18 Véase el SUP-REC-1139/2024 y acumulado, asi como SUP-REC-1367/2024.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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