TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-2253/2021

Recurrente: Edgar Ivan Camasco Martinez.
Responsable: Sala Regional Xalapa.

Tema: Vulneracién a las reglas de propaganda electoral en la eleccién municipal
de Veracruz, durante la veda electoral.

El recurrente denuncié a Patricia Lobeira Rodriguez, candidata a la presidencia
municipal de Veracruz, por presuntos actos que infringen las nomas de propaganda
electoral, derivado de publicaciones en Facebook, en la veda electoral.

> Denuncia

El Tribunal Local declaré la inexistencia de la infraccion atribuida a Patricia Lobeira
Rodriguez.

> Sentencia local

Inconforme, el recurrente impugnd ante la Sala Xalapa, la cual confirmé la sentencia
del Tribunal Local.

Sentencia
impugnada

El 20/diciembre, el recumente presenté demanda de reconsideracion ante la Sala
Regional Xalapa.

Recurso de
reconsideracion

NN N

Consideraciones

El recurso de reconsideracion es improcedentes, porque en la sentencia impugnada no se analizaron cuestiones
de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma juridica.

La Sala Regional realizé un

El recurso de No se advierten estudio de mera legalidad, o se actualizan los
reconsideracion no retine el consideraciones ya que se limito a determinar g0 estos de
requisito  especial de relacionadas  con  Ia sila decision del Tribunal local (gleyancia y
procedencia, porque la Sala declaratoria de fue o no conforme a derecho trascendencia del

Xalapa en modo alguno, inconstitucionalidad de sobre los temas que se le sgnto.
inaplicé  explicita o alguna disposicién electoral o plantearon, vinculades con . :
implicitamente una norma algun pronunciamiento sobre limites a la  sobre y -No se advierte notorio
electoral. convencionalidad. subrepresentacion y ajuestes o judicial.

de paridad.

Conclusion: Se desecha de plano la demanda al no actualizarse alguno de los
supuestos de procedibilidad del recurso de reconsideracion.
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EXPEDIENTE: SUP-REC-2253/2021

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de Meéxico, en sesion publica que inicid el veintinueve de

diciembre y concluyo el treinta de diciembre dos mil veintiuno.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Edgar Ivan
Carrasco Martinez, a fin de controvertir la resolucién emitida por la Sala

Regional Xalapa en el juicio electoral SX-JE-269/2021.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto local/lOPLE:  QOrganismo Publico Local Electoral de Veracruz.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Edgar Ivan Carrasco Martinez.
Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
responsable/Sala Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Regional/Sala Xalapa: Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

_Sentenma . Sentencia dictada en el expediente SG-JDC-861/2020 y acumulados.
impugnada:
Tribunal local: Tribunal Electoral de Veracruz.

|. ANTECEDENTES
1. Contexto

a. Denuncia. El trece de septiembre,?2 Edgar Ivan Carrasco Martinez
denuncid, ante el OPLE, a Patricia Lobeira Rodriguez, candidata a la

presidencia municipal de Veracruz, Veracruz, postulada por la coalicion

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Héctor Floriberto Anzurez
Galicia e Isaias Trejo Sanchez.
2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno.
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“Veracruz Va”? por la presunta difusién de propaganda electoral en su

cuenta de Facebook durante la veda electoral.

b. Tramite. La Secretaria Ejecutiva del OPLE radic6 la queja en un
procedimiento especial sancionador,* le dio el tramite correspondiente y,
en su oportunidad, remitié el expediente al Tribunal local.

c. Resolucion. El seis de diciembre, el Tribunal local resolvio el
procedimiento sancionador. En el caso, declar6 inexistente la infraccion
atribuida a Patricia Lobeira Rodriguez.

2. Instancia regional

a. Demanda. El doce de diciembre, Edgar Ivan Carrasco Martinez
impugno°® la determinacioén del Tribunal local ante la Sala Xalapa.

b. Sentencia impugnada. E| diecisiete de diciembre, la Sala
responsable confirmo la resolucion del Tribunal local.

3. Recurso de reconsideracion

a. Demanda. El veinte de diciembre, el recurrente presenté demanda de
reconsideracion ante la Sala Xalapa.

b. Turno. En su oportunidad, la presidencia de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-2253/2021 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los
efectos que en derecho procedieran.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta

3 Integrada por los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revoluciéon Democratica.

4 La queja quedd radicada en el expediente CG/SE/PES/EICM/874/2021.

5 La demanda se radico en el juicio electoral SX-JE-269/2021.
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autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo.®
Ill. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior mediante acuerdo 8/2020,” reestablecio la resolucion
de todos los medios de impugnacion en sesion no presencial, a fin de
garantizar los derechos a la salud, a un recurso efectivo y al acceso a la
justicia. De ahi que, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesion no presencial.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, porque en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad y/o convencionalidad de alguna norma

juridica®.
2. Marco juridico

La normativa prevé el desechamiento de las demandas cuando el recurso

o juicio de que se trate sea notoriamente improcedente.?

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'’

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 60 y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién, 186, fraccion X y 189, fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica y 64 de la Ley de Medios.

7 El pasado uno de octubre.

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

10 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 189, fraccion |, inciso
b) de la Ley Organica.

1 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
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dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.?

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’ normas

partidistas’ o consuetudinarias de caracter electoral.’®
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.®

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.!”

-Se ejercio control de convencionalidad.'®

DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefaladas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES"”
13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “‘RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
5 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
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-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.'®

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.20

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo.?!

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.??

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?3
3. Caso concreto
¢ Qué resolvio la Sala Xalapa?

La Sala responsable confirmé la resolucion del Tribunal local con

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

21 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

22 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

23 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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base en el siguiente estudio:

a. Indebida determinacién sobre la personeria para actuar en el

procedimiento especial sancionador.

La Sala responsable declaré infundado el planteamiento del recurrente,
consistente en que el Tribunal local determind, indebidamente, que Pedro
Pablo Chirinos Benitez carecia de atribuciones para actuar en el
procedimiento especial sancionador, al no acreditar que se le hubiera
otorgado un poder para ello.

En consideracion de la Sala Regional, la determinacion del Tribunal local
fue correcta, debido a que Edgar Ivan Carrasco Martinez comparecié
ante el OPLE por propio derecho y autoriz6 a Pedro Pablo Chirinos
Benitez para oir y recibir notificaciones, pero en modo alguno se le otorgd

poder amplio a fin de comparecer en representacion del denunciante.

En este sentido, conforme a la normativa aplicable, la persona autorizada
solo estaba en aptitud de consultar e imponerse de los autos; recoger
documentos, dejando la razén correspondiente; desahogar
requerimientos cuando éstos consistan en la presentacion fisica de

documentos, asi como solicitar copias simples o certificadas.

Por tanto, es claro que Pedro Pablo Chirinos Benitez no podia actuar en
el procedimiento especial sancionador, razoén por la cual fue correcta la
determinacién de no tomar en cuenta los escritos que presentd ante el

Tribunal local, relacionados con hechos supervenientes.

b. Falta de exhaustividad e indebida valoraciéon probatoria.

La Sala Xalapa declaré inoperante el planteamiento del recurrente,
relativo a que el Tribunal local omitié pronunciarse sobre los supuestos

hechos supervenientes que expuso Pedro Pablo Chirinos Benitez.

En consideracién de la responsable, si bien el Tribunal local no se

pronuncié sobre los hechos “adicionales”, también es cierto que la

Oficialia Electoral del OPLE certifico el contenido de las paginas
6
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electronicas que fueron precisadas.

Sin embargo, lo anterior no seria suficiente para arribar a una conclusion
distinta en cuanto a los hechos objeto de denuncia, pues de la revision
del acta?* de la Oficialia Electoral local no era posible advertir que los
anuncios materia de queja hubiesen sido difundidos el tres de junio.

Esto es asi, porque el Tribunal local al analizar las actas elaboradas por
la Oficialia Electoral local advirti6 que las publicaciones motivo de
denuncia se encontraban alojadas en la “Biblioteca de Anuncios” de la
pagina de Facebook, con la precisién de que estaban “inactivos”.

Asimismo, la responsable tomo6 en cuenta que el Tribunal local razoné
que, conforme a la informacién proporcionada por la misma pagina de
Facebook, la “Biblioteca de Anuncios” almacena los anuncios durante
siete afos, pero en modo alguno implica que estén circulando en el

contenido de esa red social.

Por tanto, si bien los promocionales que motivaron la denuncia aparecian
en la “Biblioteca de Anuncios” como inactivos al tres de junio, no implica
que éstos estuvieran circulando en el contenido de Facebook, pues

aparecian como inactivos.

Ademas, se tuvo en consideracion el informe rendido por Facebook, Inc.,
consistentes en que la “URL Reportada” dirige a la “Biblioteca de
Anuncios” de una pagina que habia sido eliminada.

Por tanto, para la responsable fue correcta la determinacién de tener por
no acreditada la falta atribuida a la candidata de la coalicion “Veracruz

”

va.

Por otra parte, la responsable consider6 que el recurrente partia de una
premisa inexacta en cuanto a que el Tribunal local debi6 tomar en cuenta

las pruebas aportadas en el recurso de inconformidad TEV-RIN-

24 AC-OPLEV-OE-1068/2021
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242/2021, pues incluso, en ese medio de impugnacion, el planteamiento
vinculado con las supuestas violaciones a la veda electoral se declard
infundado.

Esto, porque del instrumento notarial que fue aportado, se advirtié que
las publicaciones atinentes fueron de los dias uno y dos de junio, es decir,
dentro del periodo de campana y no en el periodo de veda o reflexion.

Por tanto, a juicio de la Sala Xalapa, al no estar acreditada la violacion a
la veda electoral, fue correcto que el Tribunal local declarara inexistente

la infraccion.

c. Omision de acumular otras denuncias.

La Sala responsable declard infundado el planteamiento del recurrente
relativo a la supuesta omision de acumular las quejas presentadas por
los partidos politicos del Trabajo y Fuerza por México, vinculadas con los

mismos hechos que motivaron la queja del promovente.

En consideracion de la Sala Xalapa, la decision asumida por el Tribunal
local fue conforme a derecho, pues todas las quejas que se presenten
deben seguir el curso previsto en la normativa, pues se debe garantizar

el derecho de audiencia a la parte denunciada.

Por tanto, la Sala Regional concluy6 que no existié omision del Tribunal
local.

¢ Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

El recurso de reconsideracion no reune el requisito especial de
procedencia, porque la Sala responsable en modo alguno, inaplicé

explicita o implicitamente una norma electoral.

Asimismo, no se advierten consideraciones relacionadas con la
declaratoria de inconstitucionalidad de alguna disposicién electoral o

algun pronunciamiento sobre convencionalidad.
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En efecto, la Sala Regional realizé un estudio de mera legalidad, ya
que se limitd a determinar si la decisién del Tribunal local fue o no
conforme a derecho sobre los temas que se le plantearon.

Asi, para la responsable, fue correcta la determinacién asumida por el
Tribunal local en cuanto a que una persona autorizada para oir y recibir
notificaciones cuenta con facultades limitadas.

Esto es asi, pues en el caso, no acredit6 fehacientemente que el
denunciado le otorgara poder suficiente para representarlo en el
procedimiento especial sancionador, sino que sus facultades se limitaban
a imponerse de los autos, recoger documentos o presentar éstos de

manera fisica, entre otras.

De igual forma, la autoridad responsable analizé los argumentos sobre
falta de exhaustividad e indebida valoracion de pruebas, el cual declard
infundado, pues de las constancias de autos no era posible concluir que
se acreditara la infraccién atribuida a la denunciada.

Finalmente, la Sala Regional estudié el planteamiento sobre la omisién
de acumular otras quejas que presentaron dos partidos politicos. Sin
embargo, desestimé el argumento, pues cada queja debe cumplir el
procedimiento previsto en la ley, entre otras cuestiones, se debe
garantizar el derecho de audiencia y defensa de la parte denunciada.

De lo anterior, se concluye que la Sala responsable no llevé a cabo algun
estudio sobre constitucionalidad o convencionalidad, sino que su analisis

fue sobre temas de mera legalidad.

Ahora bien, por su parte la recurrente vierte agravios tendentes a
controvertir, tanto la sentencia de la Sala Regional, como Ila
determinacién del Tribunal local, porque en su opinidbn se apegan a
formalismos excesivos en cuanto a exigir carta poder o escritura publica
para que una persona lo pueda representar en un procedimiento

sancionador.
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Asimismo, considera indebida la actuacion de la responsable en cuanto
a las pruebas supervenientes, pues en todo caso, el OPLE debid llevar a
cabo la investigacion de oficio y el Tribunal local como la Sala Regional
lo debieron ordenar.

De igual forma, el recurrente insiste en que fue indebido que se
determinara que no hay prueba para acreditar la vulneracion a la veda
electoral, pues ello derivo de la falta de investigacion por el OPLE, que
indebidamente consintié el Tribunal local y la Sala Regional.

Finalmente, el recurrente considera que se debid resolver el
procedimiento sancionador que promovié de forma conjunta con las
denuncias que presentaron los partidos politicos del Trabajo y Fuerza por
México.

Por otra parte, a juicio de esta Sala Superior, el presente recurso tampoco
procede con motivo de que los temas planteados sean relevantes y
trascendentes, de tal manera que ameriten un pronunciamiento.

También, esta Sala Superior ha establecido que la sola invocacion de
preceptos constitucionales o de tratados internaciones suscritos por el
Estado Mexicano, no es suficiente para que se establezca la procedencia
del recurso de reconsideracion.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la Sala Regional haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple

revision del expediente.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusién de
que, en el caso a estudio, no existe algun problema de constitucionalidad
que permita la intervencion de esta instancia judicial.

Similar criterio se asumid al dictar sentencia en los diversos recursos de
reconsideracion SUP-REC-2203/2021 y acumulados, asi como SUP-
REC-2207/2021 y acumulado.
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4. Conclusion

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los
criterios emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la
demanda de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se:

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales
y el Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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