n
(©)
I
O
w
I

w
>
-
L
2
(72]
w
14
w
(72]

SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-22679/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

1. Morena y otro partido controvirtieron los resultados de la eleccion del Ayuntamiento
de Jonacatepec de Leandro Valle, Morelos, en el cual resultdé ganadora la planilla
postulada por el PVEM. En su demanda, Morena solicité el recuento total de la votacion
y la nulidad de diversas casillas.

2. El Tribunal local confirmé los resultados impugnados, pues rechazé la solicitud de
Morena de un recuento total de los votos, ademas de que determiné que no acreditd
las causales de nulidad que hizo valer.

3. En contra de la sentencia local, Morena present6 un juicio ante la Sala Regional
Ciudad de México. La Sala Regional confirmé la sentencia local, al desestimar los
agravios de Morena.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

El partido Morena considera que de anularse diversas casillas se actualizaria una
hipétesis para realizar el recuento total de la votacion, lo que permitiria acreditar la
violacion a los principios de certeza, legalidad e imparcialidad. También, sostiene que
existid una indebida valoracidén probatoria respecto de un escrito de incidentes vy,
finalmente, reitera la violacién a principios constitucionales.

Se desecha el recurso de reconsideracion.

No subsiste una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza
alguna otra hipoétesis para satisfacer el requisito especial de procedencia.

Los agravios del partido recurrente, asi como los aspectos controvertidos de la
sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México versan sobre aspectos de
legalidad, lo cual imposibilita su revision.
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Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que desecha el recurso presentado por Morena en contra de
la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el Juicio
SCM-JRC-248/2024, ya que en la controversia no subsiste un problema de
constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipétesis
adicionales previstas en la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional que

justifique la procedencia del medio de impugnacion.
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GLOSARIO

Cédigo Electoral local: Cédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos

Consejo Municipal: Consejo Municipal de
Jonacatepec de Leandro Valle del
Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion

Ciudadana

Constitucién general: Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto local/IMPEPAC Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion
Ciudadana

Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

PVEM: Partido Verde Ecologista de
México

Sala regional / Sala responsable Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion con sede
en Ciudad de México

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Morelos

1. ASPECTOS GENERALES

En lo que interesa, Morena controvirtié los resultados del Ayuntamiento de
Jonacatepec de Leandro Valle, Morelos, en el cual resulté ganadora la
planilla postulada por el PVEM. El Tribunal local confirmé los actos
impugnados, al desestimar las causales de nulidad planteadas por Morena,

asi como rechazo su solicitud para un recuento total de los votos.

Morena se inconformé ante la Sala Regional Ciudad de México. Considerd
que existié un indebido analisis de su solicitud para el recuento total de la
votacion, ademas de que el Tribunal local no estudié todo lo que planted en

las causales de nulidad.
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La Sala Regional Ciudad de México confirmd la sentencia impugnada,
esencialmente porque el Tribunal local si analizé6 todo lo que le fue
planteado por el partido. En contra de dicha resolucion, Morena interpuso el
recurso que aqui se analiza. Ahora, el partido considera que la Sala
Regional Ciudad de México no considero la existencia de las irregularidades
graves que vulneran principios constitucionales, asi como sostiene que de

anularse diversas casillas procederia un recuento total de la votacion.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El 2 de junio’ se realiz6 la jornada electoral para renovar
los ayuntamientos en el estado de Morelos, entre ellos, el correspondiente

al municipio de Jonacatepec.

Coémputo municipal. El 5 de junio, el Consejo Municipal llevé a cabo la
sesion de computo y realizo el recuento de diversas casillas. Posteriormente
declar¢ la validez de la eleccion y expidio la constancia de mayoria y validez

a la planilla postulada por el PVEM.

Juicios locales. El 9 de junio, los partidos Morena y PVEM presentaron
juicios de inconformidad en contra de los resultados de la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento por el principio de mayoria relativa.

Sentencia local (TEEM/RIN/01/2024-2 y acumulado). El 31 de agosto, el

Tribunal local confirmé los actos controvertidos.

Sentencia regional impugnada (SCM-JRC-248/2024). E| 3 de octubre, la

Sala Regional Ciudad de México confirmo la sentencia local.

Recurso de reconsideraciéon. El 6 de octubre, Morena —a través de su
representante suplente ante el Consejo Municipal de Jonacatepec,
Morelos— presentd un recurso de reconsideracion en contra de la sentencia

emitida por la Sala Regional.

1 Las fechas corresponden a 2024, salvo mencién en contrario.
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Escrito de tercero interesado. El 8 de octubre, Francisco Javier Sanchez
Musito, quien se ostenta como representante del PVEM, presento escrito

para comparecer como tercero interesado en el recurso.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-REC-22679/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragoén para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se controvierte una sentencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral, mediante un recurso de

reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse, al no
satisfacer el requisito especial de procedencia, ya que en la controversia no
subsiste un problema de constitucionalidad y/o convencionalidad ni se
actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia

de esta Sala Superior que justifique la admision del medio de impugnacion.

5.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que dictan
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser impugnadas —de

manera excepcional- mediante el recurso de reconsideracion.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
X de la Constitucidn general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64,
de la Ley de Medios.
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Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios establecen que el recurso de
reconsideracién procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

e Enforma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general;3

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales:*
e Se interpreten preceptos constitucionales;®

e Se ejerza un control de convencionalidad;®

38 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 46 a 48; Jurisprudencia 17/2012, de
rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 32-34; y Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aho 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 4, Numero 9, 2011, paginas 38
y 39.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Aio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

o resolucion que se dicte;’

e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional;?

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias para

garantizar su observacion;® o

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se

declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.°

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracibn se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. Si
no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

7 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30y 31.

8 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. Es PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.

9 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 7, Numero 14, 2014,
paginas 25y 26.

10 Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA, pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén.
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5.2. Analisis del caso
5.2.1 Contexto

Morena controvirtio los resultados de la eleccion del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos. Solicitd el recuento total de la votacién, porque alegd
que la diferencia entre el primer y segundo lugar era menor al 0.5 %.
Ademas, demando la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas,
porque sostuvo que éstas fueron integradas por representantes del PVEM,
asi como que hubo una entrega extemporanea de los paquetes electorales

y el rompimiento de su cadena de custodia.

El Tribunal local declaré improcedente la solicitud del recuento total de la
votacion, ya que no se cumplio con el requisito de que la diferencia entre el
primer y segundo lugar sea menor al 0.5 %, conforme al Cddigo electoral
local. Por otra parte, desestimé las causas de nulidad planteadas por

Morena.

Inconforme con dicha resolucién, Morena presentd un juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional Ciudad de México. Sobre la
solicitud del recuento total de la votacion, el partido sefial6 que el Tribunal
local la analiz6 indebidamente, porque la diferencia entre el primer y
segundo lugar es igual al numero de votos nulos, lo cual es un supuesto
previsto en el Codigo local para el recuento. En relaciéon con las causales
de nulidad, argumenté una falta de exhaustividad en diversos aspectos de

su estudio, asi como un indebido traslado de la carga probatoria.
5.2.2. Sentencia impugnada (SX-JRC-240/2024)

La Sala Regional Ciudad de México confirmo la sentencia local. Al respecto

determind lo siguiente:

I. Indebido analisis de la solicitud de recuento total: Consideré6 como
novedoso el argumento que expuso Morena ante dicha Sala sobre el
recuento, porque la solicitud que planteé ante el Tribunal local para que
realizara el recuento total se basd en que 1) éste fue solicitado ante el

Consejo Municipal, pero no fue atendido y 2) la diferencia entre el primer y
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segundo lugar era menor al 0.5 % de la votacion. Por lo tanto, el Tribunal
local no se pudo pronunciar respecto de la solicitud del recuento por una
hipotesis diferente, a saber, una equivalencia entre los votos nulos y la

diferencia entre el primer y segundo lugar.

Il. Falta de exhaustividad. Consideré infundados los agravios relacionados
con la falta de exhaustividad en el analisis de las causales de nulidad de
diversas casillas, porque el Tribunal local si analizd todos los
planteamientos, pero considerd, en cada caso, que el partido no aporto los
elementos minimos que acreditaran las causales de nulidad hechas valer.
Asimismo, en algunos casos se tratd de cuestiones que no fueron
planteadas ante el Tribunal local, por lo que éste no tuvo la posibilidad de
pronunciarse. Finalmente, indicé que si bien en tres casillas (537 basica,
541 basica y 544 contigua 2) el numero de personas que votaron es mayor
a la suma de la votacion, ello no es suficiente para anular la votacion

recibida en tales casillas por no ser determinante para su resultado.

lll. Indebido traslado de la carga de la prueba. Es infundado que el
Tribunal local le trasladara indebidamente la carga de la prueba respecto a
la causal de nulidad de votacién recibida por personas no autorizadas por
la ley, pues la carga de acreditar las irregularidades la tiene quien hace valer
la nulidad. También consideré infundado que el Tribunal local no requiriera
documentacion que solicité Morena sobre diversas casillas para poder

resolver la controversia.

IV. Recepcién de votacidn por personas no autorizadas en la casilla
545 basica. Desestimo6 los agravios sobre el indebido valor probatorio
otorgado a un escrito de incidentes de Morena, en el que denuncié la
supuesta participacion indebida de una persona como integrante de una
casilla. Consider6 que el valor probatorio que se le otorgd fue correcto, el
cual era insuficiente para tener por acreditada la irregularidad sefalada y
tampoco existieron otros elementos adicionales que lo soportaran.
Finalmente, considerd que no le asistid la razén al partido en cuanto a que
el Tribunal local paso por alto la indebida participacidn de otra persona como

integrante de la misma casilla, porque, contrario a lo sostenido por Morena,
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el Tribunal local si lo analizd, pero determiné que la persona si estaba

autorizada legalmente para integrarla.
5.2.3. Planteamientos del recurrente

Ante esta Sala Superior, Morena sostiene que el recurso es procedente
porque en la sentencia impugnada existieron irregularidades graves que

vulneran principios constitucionales.

En cuanto a los agravios plantea lo siguiente:

e De anularse la votacion recibida en tres casillas (537 basica, 541
basica y 544 contigua 2), la votacién resultante permitiria realizar un
recuento total de votos, al reducirse la diferencia entre el primer y

segundo lugar.

e No fundamentdé por qué considerd un escrito de incidente como
documental privada, a pesar de haber sido recibido por un
funcionario de la mesa directiva de la casilla. Por el contrario, debi6

otorgarle prueba plena.

e Sostiene que existieron irregularidades graves que vulneran
principios constitucionales, sin que la Sala Regional adoptara las
medidas que garantizaran la observacién de tales principios.
Considera que ello vulnerd los articulos 8 y 25 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos.

5.2.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse, porque no
se acredita el requisito especial de procedencia, al no advertirse que en la
controversia subsista un problema de constitucionalidad y/o
convencionalidad, ni que se actualice alguna de las hipétesis adicionales

previstas en los criterios jurisprudenciales de este érgano jurisdiccional.

En el caso, Morena controvirtio los resultados de la eleccion del

Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos. El Tribunal local confirmé el
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computo municipal, la declaracidén de validez y la entrega de la constancia
de mayoria en favor de la planilla postulada por el PVEM, pues desestimo
la solicitud de Morena de un recuento total de la votacion, asi como
determiné que dicho partido no acreditd las causales de nulidad que

planteo.

Ante la Sala Regional Ciudad de México, Morena se inconformé con la
improcedencia de su solicitud de recuento total; alego falta de exhaustividad
en el analisis de las causales de nulidad; un indebido traslado de la carga
de la prueba en la acreditacion de dichas causales; asi como un indebido

valor probatorio respecto de un escrito incidental.

Sin embargo, la Sala Regional Ciudad de México desestimd sus agravios,
porque consideré que el Tribunal local si fue exhaustivo, no existio una
indebida reversion de la carga de la prueba ni una indebida valoracion del
escrito incidental, ademas de que planted cuestiones novedosas que no

pudieron ser estudiadas por el Tribunal local.

Como se advierte, ello no implicd un analisis de constitucionalidad ni de
convencionalidad que hubiera conducido a una interpretacion o una
inaplicacién de alguna norma electoral, sino que solamente se traté de
cuestiones de legalidad relacionadas con la exhaustividad del Tribunal local
en analizar las cuestiones planteadas, asi como la valoracion probatoria y

la carga del actor de acreditar las nulidades hechas valer.

Por otra parte, el recurrente sostiene ante esta Sala Superior que de
anularse diversas casillas se podria realizar un recuento total de la votacién
y asi constatar la violacibn a los principios de certeza, legalidad
imparcialidad y objetividad. También insiste en la indebida valoracion
probatoria de un escrito de incidentes y reitera la violacion a los principios

constitucionales.

En este sentido se advierte que el recurrente no plantea ante este érgano
jurisdiccional ningun problema de constitucionalidad que subsista en la
controversia, o que se hubiera omitido algun analisis de esa naturaleza ante

la instancia regional, sino que plantea cuestiones de mera legalidad. No

10
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pasa inadvertido que reitera la existencia de irregularidades graves que
pueden vulnerar los principios constitucionales y convencionales, sin
embargo, esta Sala Superior ha indicado que la sola mencion a dicha

cuestion no actualiza la procedencia del recurso.

Adicionalmente, tampoco se actualiza el supuesto de importancia y
trascendencia que merezca la intervencion de este organo jurisdiccional
para la definicidn de un criterio relevante para el sistema juridico electoral
mexicano, ni se alega o advierte que la Sala Regional haya incurrido en un

error judicial evidente al emitir su determinacion.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Regional Ciudad de México, ya que no se actualiza
alguna de las hipdtesis de procedencia del recurso de reconsideracion, ni

de aquéllas derivadas de la interpretacién de este érgano jurisdiccional.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

11



