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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro!.

En el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
22756/2024, interpuesto por Jorge Enrique Sosa, (en adelante. parfe
recurrente), para controvertir la sentencia de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Xalapa, Veracruz (en adelantfe. Sala Regional) dictada en el
expediente SX-JDC-715/2024, que confirmo la diversa emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche (en adelante: TEEC) en
el expediente PES/106/2024, que declard la existencia de violencia
politica en razén de género (en adelante.: VPG), atribuida a la parte
ahora recurrente; la Sala Superior determina desechar de plano la

demanda al carecer de firma autografa.
ANTECEDENTES:
l. Escrifo de queja. El cinco de abril, la parte denunciante, en su

calidad de presidenta municipal de Campeche presentd escrito
de queja contra la pdgina de Facebook “Tu noticia campeche”,

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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administrada  por la parte ahora recurrente, por hechos
constitutivos de VPG, y asimismo, solicitd la implementacion de
medidas cautelares con el fin de ordenar el retiro inmediato de

publicaciones?.

ll. Concesion de medidas caufelares. El ocho de abril, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
declard procedente el dictado de medidas cautelares, mediante
acuverdo JGE/048/2024 y ordend el retiro inmediato de las
publicaciones realizadas en las ligas electronicas proporcionadas

por la actora quejosa3.

. Remision del expedienfe. Una vez celebrada la audiencia de
pruebas y alegatos, el treinta y uno de agosto se recibid en la
Oficialia de Partes del TEEC el informe circunstanciado y demds
documentacion del expediente IEEC/Q/PES/VPG/4/2024.

IV. Resolucion TEEC/PES/106/2024. El nueve se septiembre, el TEEC
dictd sentencia en la que determind la existencia de VPG atribuida
a la parte ahora recurrente y le impuso una amonestacion, vy
asimismo, ordend una disculpa publica y su inscripcion en el
Registro Nacional de Personas Sancionadas en Materia de

Violencia Politica de Género, por un espacio de seis meses.

V. Senfencia Iimpugnada (SX-JDC-715/2024). El trece de
septiembre, la parte ahora recurrente presentd una demanda
para controvertir la sentencia TEEC/PES/106/2024, la cual fue

2 Cfr.. Escrito inicial de queja, que se tiene a la vista en los folios 2 al 2 del Expediente
TEEC/PES/106/2024, el cual forma parte de las actuaciones que integran el expediente
SUP-REC-22756/2024.

3 Cfr.. Acuerdo JGE/048/2024, visible en los folios 21 al 32 del Expediente
TEEC/PES/106/2024, el cual forma parte de las actuaciones que integran el expediente
SUP-REC-22756/2024.
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remitida a la Sala Regional. El cuatro de octubre, dicha Sala

Regional determind confirmar la sentencia impugnada.

VI. Presenfacion de demanda federal. El catorce de octubre, se
recibid en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, un escrito de
demanda la parte recurrente, para controvertir la sentencia

dictada por la Sala Regional.

VIl. Registro y furno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta
de la Sala Superior ordend formar el expediente SUP-REC-
22756/2024 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelanfe:
LGSMIME). Asimismo, se requirid a la Sala Regional para que
procediera a realizar el frdmite previsto en los articulos 17 y 18, en
relacion con el 67, de la LGSMIME.

VIll. Radlicacion. El veintitrés de octubre, la Magistrada Instructora
radico en su ponencia el presente medio de impugnacion y tuvo
a la Sala Regional dando cumplimiento al requerimiento
formulado el catorce de octubre.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion egjerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién4, porque se frata de un recurso de

reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 166, fraccidon Xy 169, fraccidon XV, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3
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por una Sala Regional del propio Tribunal, al resolver un juicio de la

ciudadania, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Se considera que el
medio de impugnacion colma la causal de improcedencia
prevista en el articulo: 9, pdrrafo 1, inciso g) y pdrrafo 3, de la
LGSMIME, en atencion a que incumple el requisito de contener la
frma autégrafa de la parte recurrente, como enseguida se

expone:

l. Marco juridico

De conformidad con lo previsto en el articulo 9, pdrrafo 1, inciso g),
de la LGSMIME, todos los medios de impugnacion se deben
presentar por escrito y cumplir, entre otros requisitos, el de hacer

constar el nombre vy la firma autégrafa de la parte que promueve.

Por su parte, en el pdarrafo 3 de la citada disposicion normativa,
establece que cuando la demanda por la que se promueva un
medio de impugnacion incumpla, entre ofros, con el requisito
previsto en el citado inciso g) del pdarrafo 1 del mencionado

articulo 9, se debe desechar de plano.

La importancia de cubrir tal requisito radica en que la firma
autografa es el conjunto de rasgos puestos del puno vy letra de
quien promueve, que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar esa
firma consiste en dar autenticidad al escrito impugnativo,
identificar a la persona autora o a quien suscriba el documento y

vincularla con el acto juridico contenido en el escrito.

Por ofra parte, las demandas remitidas por correo electronico son
archivos con documentos en formatos digitalizados que al

4
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momento de imprimirse e integrarse al expediente evidentemente

no cuentan con la firma autdgrafa de quien promueve.

Asi, se ha definido una linea jurisprudencial sélida por cuanto hace
a la improcedencia de los medios de impugnacion vy el

desechamiento de las demandas presentadas sin firma autografa.

Asimismo, este la Sala Superior ha sustentado que el hecho de que
en el documento digitalizado se aprecie una firma que
aparentemente haya sido consignada en el original, no es
suficiente para acreditar la autenticidad de la voluntad de quien

ejerza el derecho de accion®.

En este sentido, si bien, la Sala Superior ha implementado el uso del
correo electronico como medio para agilizar y hacer mas
eficientes diferentes frdmites y procesos en la funcion jurisdiccional,
ello no implica que, a fravés de su uso, se pueda exentar el
cumplimiento de los requisitos formales como es el nombre y firma

autografa de la parte recurrente®.

De igual forma, la Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de impugnacion
extraordinarios, competencia de este Tribunal Electoral, a través
de métodos alternos a la presentacion y comparecencia directa
exigida para las actuaciones.

5 Véase, por ejemplo, las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-AG-29/2023, SUP-
JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019 y SUP-REC-612/2019.

¢ Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2019, con rubro: “DEMANDA. LA
ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREQS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS
AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA", consultable en: Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electforal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aho 12, NUmero 24, 2019, pp. 19 vy 20.

5
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Entre las medidas previstas, estd la posibiidad de que se
practiqguen noftificaciones en direcciones de correo no
certificadas, o bien, optar por el juicio en linea mediante el cual se
hace posible la presentacidon de demandas de manera remota,
respecto de ciertos medios de impugnacion y la consulta de las

constancias respectivas’.

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al
sistema de medios de impugnacion a fravés de medios alternativos
a los dispuestos en el marco normativo, garanticen certeza sobre
la identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones
procesales, como es el caso de la firma electronica del Poder

Judicial de la Federacidon conocida como FIREL.

Por tanto, la falta de firma autdgrafa o de cualquier otro signo que
dé autenticidad al escrito de demanda, como puede ser la huella
digital, o bien, la FIREL o la firma electronica® de quien comparece
como parte actora, genera la duda fundada sobre Ia existencia
del acto juridico unilateral por el cual se ejerce el derecho de
accion, situacion que determina la ausencia de un presupuesto

necesario para constituir la relacion juridica procesal.

Esto es, la falta de firma autografa en el escrito inicial de

impugnacion significa la ausencia de la manifestacion de la

7 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacién y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral, asi como el
Acuerdo General 07/2020 por el que se aprueban los lineamientos para la
implementacién y el desarrollo del juicio en linea en materia electoral para la
interposicidon de todos los medios de impugnacion.

8 Lo anterior, para la presentaciéon del juicio en linea, de conformidad con lo previsto
en el Articulo 3 del *“ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 7/2020, POR EL QUE SE APRUEBAN
LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y DESARROLLO DEL JUICIO EN LINEA EN
MATERIA ELECTORAL PARA LA INTERPOSICION DE TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION”.
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voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacion,
lo cual constituye un requisito esencial de la demanda, cuya
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto
necesario para la constitucion de la correspondiente relacion

juridica procesal.

Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacion, ante el
incumplimiento de hacer constar la firma autégrafa de la parte
promovente en el escrito de demanda, obedece a la falta del
elemento idéneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de

quien pretende ejercer el derecho publico de accion.

De ahi que, cuando el respectivo escrito de demanda carezca de
frma autdgrafa, tal  circunstancia  frae  aparejado  la
improcedencia del medio de impugnacion vy, como
consecuencia, el desechamiento de plano de la demanda, o bien

el sobreseimiento, en caso de haber sido admitida.

Il. Andlisis del caso

De la demanda que se fiene a la vista, se observa, de manera
notoria e indubitable que no se encuentra firmada de manera
autografa por la parte recurrente, en atencion a que aparece
vacio el espacio en que la grafia debid colocarse:

Es por todo lo anteriormente planteado solicito:

UNICO. - Tenga por admitido el presente, sustanciando el procedimiento en
términos de Ley y dictando la sentencia que en su momento REVOQUE las ilegales

actuaciones realizadas por la autoridad electoral.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 10 DE OCTUBRE DE 2024

C. JORGE ENRIQUE SCSA
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En este orden de ideas, se considera que no resulta juridicamente
factible considerar a la parte recurrente como accionante del
medio de impugnacién de que se trata, ante la carencia del
elemento exigido por la LGSMIME para evidenciar su voluntad de
reconocer o aceptar, como propios, los argumentos de hecho y

juridicos sustentados en el escrito de demanda.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que, en el caso,
tampoco obra un escrito de presentacion (introductorio) de la
citada demanda, en el que pueda apreciarse de manera
autoégrafa: la firma o rdbrica, nombre, rasgo grafico o cualquier
otfro signo semejante, y con ello, adquirir certeza acerca de la
infencion de la parte recurrente de incoar el medio de
impugnacién confra la sentencia que considera lesiona la esfera

de sus derechos.

Asimismo, cabe precisar que en el escrito de demanda no se
expone alguna cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado
la presentacion del medio de impugnacion en términos de la
LGSMIME. De igual forma, de las constancias del expediente no se
advierte que existiera una imposibilidad para satisfacer los
requisitos que son exigidos por el marco normativo, como si ha
sucedido en otros casos. Por lo tanto, es de considerar que no
existe justificacion alguna para que la demanda se haya remitido

sin la manifestacion expresa de la voluntad? de la parte actora.

No pasa inadvertido que, con el medio de impugnacion, la parte

recurrente  acompand una constancia de recepcidon de

? Similares consideraciones se emitieron al resolver entfre ofros, los expedientes: SUP-
JDC-914/2024, SUP-AG-29/2023, SUP-AG-232/2022, SUP-JDC-1115/2022, SUP-JDC-
1071/2022; SUP-JDC-892/2022; SUP-JDC-589/2022; SUP-JDC-864/2022 vy SUP-JDC-
589/2022.
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documentacion, expedida el diez de octubre, por la Oficial de

Partes del Tribunal Electoral del Estado de Campeche:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE @

T

OFICIALIA DE PARTES

CONSTANCIA DE RECEPCION

En la Ciudad de San Francisco de Campache, Campache, se hace constar qua siendo al
dia de hoy 10 de octubre de 2024, a las 14 horas con 33 minutos, comparecid ante la
Oficialla de Partes Jorge Enrique Sosa Pérez, quién se identifica su credencial para
votar con clave de electoral quian presentd la siguients
documentacisn:

1.- Original del escrito de fecha 10 de octubre de 2024 con el rubro "Recurso de
Recensideracién”, dirigido a los Magistrados y Magistradas Integrantes de la Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacidn, signade por Jorge Enrique Sosa. Constante de 6 fojas.
(Presentado 3 tantos del escrito constante cada uno de 6 fojas)

RECIBIO: PRESENTO:

FER NICOLE BR

OFICIAL DE PARTHS.=

TRIBUMAL ELECTORAw DELs"

ESTADO DE CAMPERBEINAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE
OFICIALIA DE PARTES

JORGE ENRIQUE SOSA PEREZ

No obstante, la supuesta firma autdégrafa de la parte recurrente,
gue aparece en dicha constancia de recepcidon y enfrega de
documentos, Unicamente pone de manifiesto su voluntad para
presentar el original de “un escrito “de fecha 10 de octubre de
2024, con el rubro ‘Recurso de Reconsideracion’, dirigido a los
Magistrados y Magistradas integrantes de la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacion [...]", de lo cual, no es posible
desprender con claridad la expresa voluntad del promovente de
combatir el acto de autoridad que considera confrario a sus
intereses -esto es, la sentencia dictada por la Sala Regional,
dictada al resolver el expediente SX-JDC-715/2024-, debido a que
no se trata de un escrito de presentacion o introductorio del medio

de impugnacioén. En la especie, resulta ilustrativa la Jurisprudencia

9



SUP-REC-22756/2024

1/99, con titulo: “FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE
ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL
ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE
PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO™10,

Con apoyo en lo anteriormente expuesto y al guedar evidenciado
gue en el medio de impugnacion no consta la firma autdgrafa de
la parte recurrente ni cualquier ofro signo similar como podria ser
la huella digital, FIREL o la firma electronica, es de concluir que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo: 9,
parrafos 1, inciso g) y 3, de la LGSMIME, y, en consecuencia, que

ha lugar a desechar de plano el escrito de demanda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

10 Dicha jurisprudencia senala que: “Cuando en el escrito de demanda por el que se
promueve un medio impugnativo, no conste la firma autégrafa del promovente, pero
el documento de presentacién (escrito infroductorio) si se encuentra debidamente
signado por el accionante, debe tenerse por satisfecho el requisito previsto en el
articulo 9, pdarrafo 1, inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, ya que de éste se desprende claramente la voluntad del
promovente de combatir el acto de autoridad que considera conftrario a sus intereses,
pues ambos escritos deben considerarse como una unidad a través de la cual se
promueve un medio de impugnacion.” (Consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 3, Aio 2000, p. 16.

10
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente
formulado por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del frdmite, turno, sustanciacion y resolucidn de los medios de
impugnacion en materia electoral.

11
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RELACION CON EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-22756/2024 (DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA POR FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA)""

Emito este voto concurrente para explicar los motivos por los cuales, aunque
estoy a favor de desechar la demanda del recurso de reconsideraciéon SUP-

REC-22756/2024, no comparto las razones para declarar la improcedencia.

En la sentencia se considera que la demanda carece de firma autégrafa, sin
embargo, en mi opinion, esa conclusion no tomo en cuenta el criterio de esta
Sala Superior en la tesis Xll1/2024 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. SI SE OMITE
ASENTAR EN EL ACUSE DE RECIBO QUE LA DEMANDA CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA,
EXISTE LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTO FIRMADA, en ese sentido, toda vez
que la oficialia de partes del Tribunal local omitié este aspecto, considero que
se debi6 valorar otros elementos que obran en el expediente que si presumen

la voluntad de la parte actora para promover este medio de impugnacion.

Por lo tanto, a mi juicio, no se debié desechar la demanda por falta de firma,

sino porque se presentd de manera extemporanea.
A continuacion, desarrollaré las razones que sustentan mi disidencia.
1. Contexto del caso

La Sala Regional Xalapa en la sentencia SX-JDC-715/2024 confirmé la decision
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche de declarar la existencia de
violencia politica en razén de género atribuida a Jorge Enrique Sosa, recurrente

en este medio de impugnacion.

El actor present6 la demanda en contra de la sentencia de la Sala Xalapa ante
el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, quien posteriormente lo envié a

esta Sala Superior.

A continuacién, se muestran la primera y la ultima hoja del escrito de demanda:

" Con fundamento en el articulo 11, primer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

12
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Adicionalmente al escrito del recurso reconsideracion, el Tribunal Electoral del

Estado de Campeche envié a esta Sala Superior una constancia de recepcion

SUP-REC-22756/2024
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MAGISTRADOS V' " MAGISTRADAS
INTEGRANTES DE LA SALA
SUPERIOR DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

PRESENTE. ' } RE -

TRIBUMAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE
CFICIALIA DE PARTES

C. Jorge Enrique Sosa, por mi propio y personal derecho como ciudadano
del estado de Campeche, sefialo como domicilio, para oir y recibir toda clase de

notficaciones el ubicaco on

N  © <o
electronico _ lo anterior para los efectos legales

TEPJF SALA SUPERTIR
conducentes. 2024 00T 14 17:37 115
OFICIALIA DE PARTES

Con fundamento en los articulos 1, 14, 17, 41, base VI, 99, 116; fraccién IV, inciso

Es por todo lo anteriormente planteado solicito:

UNICO. - Tenga por admitido el presente, sustanciando el procedimiento en
términos de Ley y dictando la sentencia que en su momento REVOQUE las ilegales
actuaciones realizadas por la autoridad electoral.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO
SAN FRANCISGO DE CAMPEGHE, CAMPECHE A 10 DE OCTUBRE DE 2024

C. JORGE ENRIQUE SOSA

emitida por su oficialia de partes:

13
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

OFICIALIA DE PARTES

CONSTANCIA DE RECEPCION

En la Ciudad de San Francisco de Campache, Campeche, se hace constar que siendo al
dia de hoy 10 de octubre de 2024, a las 14 horas con 33 minutos, comparecld ante la
Oficlalia de Partes Jorge Enrigue Sosa Pérez, quién se identifica su credencial para
votar con clave de electoral NI quicn presentd la siguiente
documentacion:

1.- Original del escrito de fecha 10 de octubre de 2024 con el rubro "Recurso de
Reconsideracion”, dirigido a los Magistrados y Magistradas Inlegrantes de la Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacion, signado por Jorge Enrigue Sosa. Constante de 6 fojas.
(Prasentado 3 tantos del escrito constante cada uno de 6 fojas)

RECIBIO:

JORGE ENRIQUE SOSA PEREZ

OFICIAL
TRIBUNAL

ESTADO DE CAMPERBEINAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

OFICIALIA DE PARTES

2. Criterio mayoritario

1. En la sentencia se determiné desechar la demanda por carecer de firma
autografa de la parte que promueve, exigido en el articulo 9, parrafo 1, inciso
g), de la Ley de Medios, porque es indudable que la demanda no se encuentra
firmada de manera autografa, aunado a que ni del escrito de demanda, ni del
expediente se advierte alguna cuestién que dificultara o impidiera presentar la
demanda en los términos legales.

2. Respecto a la constancia de recepcion emitida por el Tribunal local, la
resolucién argumenta que “no obstante, la supuesta firma autdgrafa de la parte
recurrente, que aparece en dicha constancia de recepcion y entrega de
documentos, unicamente pone de manifiesto su voluntad para presentar el
original de “un escrito “de fecha 10 de octubre de 2024, con el rubro ‘Recurso
de Reconsideracion’, dirigido a los Magistrados y Magistradas integrantes de la
Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion [...]”, de lo cual, no es posible
desprender con claridad la expresa voluntad del promovente de combatir el acto
de autoridad que considera contrario a sus intereses -esto es, la sentencia

dictada por la Sala Regional, dictada al resolver el expediente SX-JDC-
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715/2024-, debido a que no se trata de un escrito de presentacion o introductorio

del medio de impugnacion”.
3. Razones de mi disenso

En primer lugar, no comparto la improcedencia de la demanda por
supuestamente incumplir con el requisito de contener firma autégrafa del

promovente.

En mi opinién, esa conclusion omitié tomar en cuenta los precedentes SUP-
JDC-294/2021 y SUP-REC-212/2024 y la Tesis Xll1/2024 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. SI SE OMITE ASENTAR EN EL ACUSE DE RECIBO QUE LA DEMANDA
CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA, EXISTE LA PRESUNCION DE QUE SE PRESENTO

FIRMADA.

De acuerdo con este criterio, la oficialia de partes tiene una debida diligencia
de verificar si el escrito de demanda se presenté o no firmado, y asentar
la leyenda correspondiente en el acuse de recepcion de la demanda- Por su
parte, a los drganos jurisdiccionales les impone el deber de que, para
determinar si una demanda se presentd con firma, se debe revisar al acuse de
recibo para constatar si, al momento de la presentacion del escrito se advirtio

esa circunstancia.

De tal forma que, si oficialia de partes omitié asentar en el acuse de recibo que
carece de firma autdgrafa, existe la presuncion de que se presenté firmada,
por lo que, el 6rgano jurisdiccional debe valorar el acuse de recibo con el
resto de las constancias que obren en el expediente, para determinar si

debe prevalecer dicha presuncién.

Esto se debe a que el acuse de recibo es el unico elemento que dota
oportunamente de certeza a la persona promovente respecto a las condiciones
en que presentd su escrito impugnativo y la finalidad es evitar el estado de
indefensién a las personas justiciables, maximizar el derecho de acceso a la

justicia y generar certeza en la forma en que se reciben las demandas.

A mi juicio, este criterio es aplicable al caso concreto. El recurso de

reconsideracion se presento ante la oficialia de partes del Tribunal Electoral de
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Campeche, sin que ahi se asentara leyenda alguna que precisara la falta

de firma, como se ve:

RECURSO DE RECONSIDERACION

TRIBUMAL ELECTORAL
OEL ESTADO DE CAMPECHE
OrICiaLia DE PARTES

Ahora, fue hasta que el Tribunal Electoral de Campeche remitié el expediente,
que la oficialia de partes de esta Sala Superior asent6 la leyenda aclaratoria de

que el escrito de demanda no contiene firma autégrafa:

Sa reciba sl prasente escrito de demanda en 6 fojas,

hacignda la aclaracidn qus no contiens firma autdgrafa,, , i FOTOR A, U -
acompahada de la slguiente documentacién: ﬂ%{‘m A Fﬂﬂl'.ﬁr\LtJh

DAL DA P
}Uﬁie% SUPBRIOR
Caopia simple de INE, en 1 foja.
Constancia da recepcion en, 11a)a, :r ‘ NS e,
Daos tantos del ascrito en, 12 fojas. &t“‘ D {‘"
SR
- 'E‘ ' .
Total: 20 fojas. ) . i R
Jocalyn Cardiel. ,J-"'( ‘&:{*‘:‘ﬁ#z
Yty

: 3 ] ﬁ!-lﬁ
I. r‘ 1:’F‘4A1un!‘| - e
i f",l!'T"‘E"\s" <.1.'.In.nl-' pARTES

En ese sentido, considero que la oficialia de partes del Tribunal local —6rgano
que recibié el medio de impugnacion— no actué con la debida diligencia que
exige esta Sala Superior, ya que no establecié de manera clara y expresa que
el escrito carecia de firma autografa, por lo que opera la presuncion de que si
se presento firmada. Con esto, se actualiza el deber de esta Sala Superior, de
valorar el acuse de recibo con el resto de las constancias que obren en el

expediente, para determinar si debe prevalecer dicha presuncion.

Siguiendo el deber impuesto a los 6rganos jurisdiccionales, esta Sala Superior
debio advertir que, junto con el escrito de demanda, se recibio la credencial de
elector del promovente y una constancia de recepcién emitida por la oficialia

de partes del Tribunal Electoral de Campeche.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

OFICIALIA DE PARTES

CONSTANCIA DE RECEPCION

En Ja Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, s& hace constar que siendo el
dia de hoy 10 de octubre de 2024, a las 14 horas con 33 minutos, comparecld ante la
Oficlalia de Partes Jorge Enrique Sosa Pérez, quién se identifica su credencial para

votar con clave de electoral NN c.cn presentd la sigulente
documentacion:

1.~ Original del escrito de fecha 10 de octubre de 2024 con el rubro "Recurso de
Reconsideracion”, dirigido a los Magistrades y Magistradas Inlegrantes de la Sala Superior
del Poder Judicial de la Federacicn, signado por Jorge Enrique Scsa. Constante de 6 fojas.
(Prasantado 3 tantos del escrito constante cada uno de 6 fojas)

JORGE ENRIQUE SOSA PEREZ

OFICIAL DE  PARTHS

TRIBUNAL ELECTOR® . .

ESTADO DE CAMPERMENAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE
OFICIALIA LE PARTES

En mi opinion, la valoracion de este acuse de recibo de la oficialia de partes del
Tribunal Electoral de Campeche —en la que omitié asentar la falta de firma—y
la constancia de recepcion que dicho tribunal emiti6, son elementos
suficientes del expediente que revelan la voluntad de Jorge Enrique Sosa

Pérez de presentar el recurso de reconsideracion que ahora se analiza.

Asi, a mi juicio, la sentencia descarta la constancia de recepcion como un
elemento del que se pueda desprender con claridad la expresa voluntad del
promovente de combatir la sentencia SX-JDC-715/2024 porque no se trata
de “un escrito de presentacion o introductorio” del medio de
impugnacién, en términos de la jurisprudencia 1/99, de rubro FIRMA
AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN
EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION

DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO.
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Difiero de esa conclusion, porque la tesis XIlI/2024 no exige que
necesariamente la oficialia de partes deba hacer las aclaraciones pertinentes
en “un escrito de presentacién o introductorio” del medio de impugnacion y el
hecho de que en esa constancia no se especificara la sentencia combatida —
SX-JDC-715/2024— en mi opinidn eso es parte del deber de diligencia de la

oficial de partes que no puede operar en contra del recurrente.

Sobre ese aspecto, en mi consideracion, hay elementos en el acuse de
recepcion que permiten presumir la voluntad de presentar el escrito del recurso

de reconsideracion, por ejemplo:

a) Tanto la fecha como la hora coinciden con las asentadas en el selloy en el
acuse de recibo de la demanda, esto es, el 10 de octubre a las 14:33
horas.

b) Se hace constar en el acuse que comparecioé Jorge Enrique Sosa Pérez,
cuyo nombre coincide con el promovente de la demanda, asi como la
firma autégrafa, la cual también coincide con la asentada en la credencial
de elector.

c) Se especifica que se presento un escrito en original de rubro “RECURSO
DE RECONSIDERACION” en 6 hojas y en 3 tantos. Esto es coincidente con
lo que asento la oficialia de parte de esta Sala Superior, es decir, 3 tantos
de un escrito de demanda de 6 hojas.

A partir de lo expuesto, estimo que se debid tener por colmada la voluntad del
promovente Jorge Enrique Sosa Pérez para presentar el recurso de
reconsideracion que ahora se analiza, por lo tanto, no se debié desechar
por falta de firma autégrafa, sino porque la demanda se presenté de

manera extemporanea.

Lo considero asi, porque la Sala Regional Xalapa le notificé al recurrente la
sentencia impugnada mediante correo electrénico el lunes 7 de octubre de

2024, como se muestra a continuacion.'?

12 \Véase pagina 111 del expediente principal “SX-JDC-715/2025”
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Martha Flor Monroy Pérer

De: Martha Flor Maonroy Pérez
Enviado el: lunes, 7 de octubre de 2024 02:14 p. m.
Para: com
. ’,F Humbero de Jesis Subardn Ldpez
4 _sunito: Motificaciin de sentencia SX-1DC-T15-2024
~“wratos adjuntos: Representacidn_Firmas_SX_JDC_T15_2024 pdf

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SX-JDC-715/2024
PARTE ACTORA: JORGE ENRIQUE SOSA

AUTORIDAD RESPONSAEBLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO

wmmsmgn&fanado 3, 29, apartado 5 y 84, apartado 2, inciso a) de la Ley General del Sistema

. .dle nﬁﬁ-‘ife InJ'? uans idn en Materia Electoral, con relacién a los numerales 33, fraccién I, 34 y 101
_ 3I l@ an_agn;n_. Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, asi como el Acuerdo
Gangg_ambé' oiitiidShor la Sala Superior de este Tribunal Electoral y en cumplimiento de o ordenado
an la SENTENCIA dictada el custro inmediato, por esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, en el

expediente al rubro indicadeo; la suscrita actuaria la notifica de manera electrdnica a Jnrgu Enrigue Sosa

fnarts artaeal Aaea ln roal sa sdliones meemin do e camensees o effo Somm oo o as

Entonces, el plazo de tres dias transcurrié del martes 8 al jueves 10 de octubre,
de ahi que, si la demanda se presenté ante el Tribunal local, es decir, ante una
autoridad distinta a la responsable, y llegd a esta Sala Superior hasta el lunes

14 de octubre, es evidente que no se presentd de manera extemporanea.

Por lo anteriormente expuesto, emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral
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