
PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

(1) La parte recurrente considera que la asignación realizada viola la paridad de género y 
el principio de alternancia, así como la justicia desde la perspectiva de género. Ello, 
porque sostiene que a la coalición “Sigamos Haciendo Historia en el Estado de 
México”, se le asignó género hombre cuando, de conformidad con la normatividad 
reglamentaria, debió ser género mujer. 

(2)
Sostienen que lo anterior genera una afectación directa a los derechos político-
electorales de las promoventes.

Se desecha el recurso de reconsideración por haberse presentado de manera 
extemporánea.

El medio de impugnación se presentó fuera del plazo legal de tres días. El recurso se 
interpuso hasta el veintitrés de octubre, a pesar de que la sentencia impugnada fue 
notificada el dieciocho de octubre mediante la dirección de correo electrónico 
proporcionada por la parte recurrente en su demanda.

2. El Tribunal local resolvió inaplicar al caso el artículo 28, fracción IV, del Código 
Electoral del Estado de México y revocó, en lo que fue materia de impugnación, el 
otorgamiento de las constancias de asignación de la fórmula de regidurías por el 
principio de representación proporcional. Ello fue impugnado ante la Sala Regional 
Toluca, misma que confirmó la sentencia local. 

SÍNTESIS DEL RECURSO SUP-REC-22816/2024

PROBLEMA JURÍDICO:

¿El recurso de reconsideración se presentó dentro del plazo legal de tres días?
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1. Morena presentó demanda de juicio de inconformidad ante el 17 Consejo Municipal 
del Instituto Electoral del Estado de México, a fin de controvertir los resultados de la 
elección del Municipio de Ayapango y la entrega de las constancias de mayoría y 
validez a la fórmula postulada por el PRD, así como la asignación de regidurías por el 
principio de representación proporcional. 

3. Inconforme con lo anterior, la parte recurrente interpuso el presente recurso de 
reconsideración. 
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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, que desecha el recurso de reconsideración que se interpuso 

en contra de la sentencia de la Sala Regional Toluca en los Juicios ST-JDC-
619/2024, ST-JDC-610/2024, ST-JDC-617/2024, acumulados, ya que el 

medio de impugnación se presentó de manera extemporánea.
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GLOSARIO
Constitución general: Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de México
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral

Ley Orgánica: Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación

PRD: Partido de la Revolución Democrática

Sala Regional Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 
correspondiente a la Quinta 
Circunscripción con sede en Toluca de 
Lerdo, Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México 

1. ASPECTOS GENERALES

(1) El asunto tiene su origen en una demanda interpuesta por Morena ante el 

17 Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, a fin de 

controvertir los resultados de la elección del Municipio de Ayapango y la 

entrega de las constancias de mayoría y validez a la fórmula postulada por 

el PRD, así como la asignación de regidurías por el principio de 

representación proporcional. 

(2) Al respecto, el Tribunal local resolvió inaplicar al caso el artículo 28, fracción 

IV, del Código Electoral del Estado de México y revocó, en lo que fue 

materia de impugnación, el otorgamiento de las constancias de asignación 

de la fórmula de regidurías por el principio de representación proporcional.

(3) En contra de lo anterior, las ahora promoventes –quienes se ostentan como 

candidatas por la coalición a las regidurías por representación proporcional 

ubicadas en el segundo lugar de la lista–, así como otras personas, 

interpusieron medios de impugnación. No obstante, la Sala Regional Toluca 

resolvió confirmar la sentencia local. 

(4) Ante esta instancia, la parte recurrente controvierte la sentencia de la Sala 

Regional Toluca, al considerar que la asignación realizada viola la paridad 

de género y el principio de alternancia. Ello, porque, a su juicio, no se 
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garantizó la alternancia en la asignación de las regidurías por 

representación proporcional, ya que, a la coalición “Sigamos Haciendo 

Historia en el Estado de México”, en lugar de asignarle la regiduría a la 

candidatura ubicada en la primera posición que correspondía al género 

hombre, se les debió asignar a ellas. 

2. ANTECEDENTES

(5) Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero,1 el Consejo General 

del Instituto local celebró la sesión solemne para dar inicio al proceso 

electoral para la elección de diputaciones locales e integrantes de los 

ayuntamientos para el periodo 2024-2027.

(6) Jornada electoral. El dos de junio, se llevó a cabo la jornada electoral en 

el Estado de México para elegir a las y los integrantes de los Ayuntamientos 

del Estado de México, para el periodo constitucional 2025-2027. 

(7) Cómputo municipal. El cinco de junio, el 17 Consejo Municipal del Instituto 

local, con sede en Ayapango, Estado de México, realizó el cómputo de la 

elección señalada en el punto anterior. Al realizar el cómputo, se declaró la 

validez de la elección, así como la elegibilidad de las personas candidatas 

que obtuvieron la mayoría de los votos. Además, el Consejo municipal 

expidió las constancias de mayoría y validez a la fórmula postulada por el 

PRD. Asimismo, realizó la asignación de las regidurías por el principio de 

representación proporcional.

(8) Juicio de inconformidad local. Inconforme con lo anterior, el nueve de 

junio, Morena presentó demanda de juicio de inconformidad ante el 17 

Consejo Municipal. 

(9) Sentencia del Tribunal local (JI-43/2024). El diecinueve de septiembre, el 

Pleno del Tribunal local resolvió el juicio de inconformidad, en el sentido de 

inaplicar al caso el artículo 28, fracción IV, del Código Electoral del Estado 

1 De este punto en adelante las fechas corresponden al 2024, salvo mención en contrario.
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de México y revocó, en lo que fue materia de impugnación, el otorgamiento 

de las constancias de asignación de la fórmula de regidurías por el principio 

de representación proporcional.

(10) Juicio para la protección de los derechos político-electorales del 
ciudadano (ST-JDC-617/2024). El veinticinco de septiembre, las ahora 

promoventes interpusieron, ante la Sala Regional Toluca, un medio de 

impugnación en contra de la sentencia dictada por el Tribunal local. Dicho 

medio de impugnación fue acumulado a otros escritos de demanda 

presentados.

(11) Sentencia impugnada (ST-JDC-619/2024, ST-JDC-610/2024 y ST-JDC-
617/2024, acumulados). El dieciocho de octubre, la Sala Regional Toluca 

confirmó, en lo que fue materia de impugnación, la sentencia del Tribunal 

local. 

(12) Recurso de reconsideración. El veintitrés de octubre, la ahora parte 

recurrente impugnó la sentencia que emitió la Sala Regional Toluca.

(13) Escritos de tercera interesada. El veinticinco de octubre, Gustavo Linares 

Díaz y Fidel Linares Torres, así como Karen Franco Gabriel, presentaron, 

respectivamente, escritos ante la Oficialía de Partes de la Sala Toluca para 

comparecer como partes terceras interesadas en el recurso.

3. TRÁMITE

(1) Turno y radicación. La magistrada presidenta acordó integrar el 

expediente SUP-REC-22816/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado 

Reyes Rodríguez Mondragón para su trámite y sustanciación. En su 

oportunidad, el magistrado instructor radicó el medio de impugnación en su 

ponencia.
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4. COMPETENCIA

(2) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional 

de este Tribunal Electoral, mediante un recurso de reconsideración, cuyo 

estudio es exclusivo de este órgano jurisdiccional.2

5. IMPROCEDENCIA

(3) Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse porque el 

medio de impugnación se presentó fuera del plazo legal de tres días y, por 

lo tanto, es extemporáneo.

(4) El artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de 

impugnación deberán desecharse de plano cuando su notoria 

improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del 

ordenamiento jurídico referido. 

(5) En ese sentido, el artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la misma Ley prevé 

como causa de improcedencia la interposición o promoción de los medios 

de impugnación fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

(6) Por su parte, el artículo 66, párrafo 1, inciso a), de la Ley citada establece 

que los recursos de reconsideración deben presentarse en los tres días 

siguientes a aquel en que se haya notificado la sentencia impugnada. 

(7) Finalmente, el artículo 26 de esa Ley establece que las notificaciones surten 

sus efectos el mismo día en que se practican; mientras que, el artículo 7 

señala que, durante los procesos electorales, todos los días y horas son 

hábiles.

(8) Conforme a lo anterior, esta Sala Superior advierte que el recurso de 

reconsideración es extemporáneo porque se interpuso hasta el veintitrés de 

2 Con fundamento en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción 
X de la Constitución general; 169, fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica; así como 4 y 64, 
de la Ley de Medios.
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octubre,3 no obstante que, el dieciocho de octubre4, la parte actora recibió 

la notificación sobre la sentencia impugnada en el correo electrónico que 

voluntariamente señaló para tal efecto en la demanda5, tal como se muestra 

a continuación:

3 Véase el sello de recepción del medio de impugnación ante la Sala Regional Toluca.
4 Véanse las hojas 461 y 463 en formato PDF del archivo “ST-JDC-619/2024 COMPLETO” 
(SISGA).
5 Véase página 1 en formato PDF del archivo “ST-JDC-617-2024 DEMANDA” (SISGA).
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(9) Asimismo, a continuación, se muestran las constancias de notificación de la 

sentencia impugnada:

(10) De ese modo, el plazo de tres días para impugnar la sentencia de la Sala 

Regional Toluca transcurrió de la manera siguiente:6

Octubre
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado

18

Notificación 
a la parte 

actora

19

Día 1 del 
plazo para 
impugnar

20

Día 2 del 
plazo para 
impugnar

21

Día 3 del 
plazo para 
impugnar

22

________

23

Interposició
n del medio 

de 
impugnació

n

(11) Por lo tanto, si el recurso se presentó hasta el veintitrés de octubre ante la 

Sala Regional Toluca, es evidente que se interpuso fuera del plazo legal y, 

en virtud de ello, se determina su improcedencia.

6 Se cuentan los sábados y domingos, pues la controversia se relaciona directamente con 
el proceso electoral local del Municipio de Ayapango, Estado de México.
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6. RESOLUTIVO

ÚNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideración.

NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en su 

caso, hágase la devolución de la documentación pertinente.

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación. El secretario general de acuerdos autoriza y da 

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrónica.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de 
los medios de impugnación en materia electoral


