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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil

veinticuatro?.

En el recurso de reconsideracion al rubro indicado, la Sala

Superior desecha de plano la demanda, al no satisfacerse el

requisito especial de procedencia.

|. ANTECEDENTES:

T En adelante Sala Regional Xalapa, SRX, Sala Regional, Sala Responsable o

auforidad responsable.

2 Jodas las fechas son de dos mil veinticuatro, salvo excepcion expresa.



SUP-REC-22825/2024

De la narracion de hechos que la parte recurrente hace en
su escrito de demanda, asi como, de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Proceso electoral local. El ocho de septiembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Oaxacasd, dio inicio
al proceso electoral local ordinario 2023-2024, para renovar
diputaciones e integrantes de los ayuntamientos en la
enfidad.

2. Acuerdo IEEPCO-CG-16/2024. El treinta y uno de enero, el
Consejo General del IEEPCO, determind que el fope maximo
de gastos de campana para la eleccidon de concejalias de
Santa Maria Jacatepec, Oaxaca, seria de $115,261.00.

(Ciento quince mil doscientos sesenta y un pesos 00/100 M.N)

3. Jornada electoral. El dos de junio, se llevdé a cabo la
jornada electoral ordinaria en el estado de Oaxaca, entre
otras, en el ayuntamiento de Santa Maria Jacatepec,

Oaxaca.

4, Sesidn de cdmputo municipal. El seis de junio, el Consejo
Municipal Electoral* realizd y concluyd ese dia, el coOmputo
de la eleccion del ayuntamiento, por lo que ordend la
expedicion de la constancia de mayoria a la planilla de las y
los candidatos a las concejalias postulada en candidatura

comun por los partidos Accion Nacional®, de la Revolucion

S En adelante poadrd citarse como IEEPCO v OPLE.
4 En lo sucesivo Consejo Municipal.
5 En lo subsecuente PAN
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Democrdticaé y Unidad Popular’.

SUP-REC-22825/2024

En el acta de cOmputo de la eleccidn se asentaron los

siguientes resultados:

VOTACION

Partidos politicos o
Codlicién

(Con nimero)

Con lefra

Votacién Total

1,703 Mil setecientos tres
1,698 Mil seiscientos noventa y
ocho
Coadlicion PVEM-FXME
* Novecientos cincuenta y
PT 955 cinco
morena 750 Setecientos cincuenta
% 209 Doscientos nueve
4 7 Siete
Candidaturas no registradas 0 Cero
Votos nulos 150 Ciento cincuenta
5,472 Cinco mil cuatrocientos

setenta y dos

5. Impugnacién local (RIN/EA/73/2024). El veintitrés de agosto

siguiente, el PVEM promovid recurso de inconformidad, a fin

de impugnar los resultados consignados en el acta de

cdmputo municipal, asicomo la declaracién de validez de la

eleccion y en consecuencia el

otorgamiento de la

constancia de mayoria y validez a favor de la planilla

ganadora, pues a su consideracion rebaso el tope de gastos

de campana.

¢ A continuacion se hard referencia a PRD

7 En adelante, PUP
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El cuatro de octubre, el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxacad, desechd de plano la demanda del medio de
impugnacion local referido en el pdrrafo anterior, al

considerar que se presentd de manera extempordnea.

6. Juicio de revisidn constitucional electoral. Inconforme con
la determinacidon anterior, el nueve de octubre, el PVEM
promovid juicio de revision constitucional electoral ante la

Sala Regional Xalapa.

7. Sentencia impugnada SX-JRC-274/2024. El veintitrés de
octubre, la Sala responsable, emitid sentencia mediante la
cual confimd la resolucidon dictada en el recurso de
inconformidad  RIN/EA/73/2024; determinacion que fue

noftificada por estrados al PVEM el veinticuatro siguiente.

8. Recurso de reconsideracidon. Inconforme con Ia
determinacion anterior, el veintisiete de octubre, el PVEM
interpusd recurso de reconsideracidn ante la autoridad

responsable.

9.Turno. El veintisiete de octubre, la magistrada presidenta de
este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-REC-
22825/2024 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para su
trdmite y sustanciacion, en términos de los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

8 Fn Jo sucesivo, Tribunal Local o TEEO.
? En adelante Ley de Medios de Impugnacion o Ley de Medios.
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10. Comparecencia. El freinta y uno de octubre, la candidata
electa del Ayuntamiento de Santa Maria Jacatepec,
Oaxaca, postulada por el PAN, PRD y PUP, presentd ante la
Sala Regional Xalapa y el TEEO, respectivamente, escritos
mediante los cuales pretende comparecer como parte

tercera interesada en el presente medio de impugnacion.

11. Radicacion. En su oportunidad, la magistrada instructora

radicd el asunto en su ponencia.

ll. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. La Sala Superior es
competente para resolver el asunto, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir una

sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal.'©

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que
el medio de impugnacion bajo andlisis es improcedente v,
por lo tanto, se debe desechar de plano la demanda, toda
vez que las cuestiones que alega la parte recurrente, y que
fueron materia de andlisis en la sentencia controvertida,
constituyen aspectos de mera legalidad, sin que se advierta
un error evidente en su estudio, por lo que no se surte el
requisito especial de procedencia previsto en los articulos 9,
pdarrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, pdrrafo 1, inciso a),

fraccion IV y 68, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

10 Lo anferior, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base Vi y, 99,
parrafo cuarfo, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion I, y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder
Judiicial de la Federacion, asicomo 4; 61, parrafo 1, inciso a), y, 64 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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A) Marco normativo.

El arficulo 9 de la Ley de Medios establece, en su parrafo 3,
gue se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

De conformidad, con lo establecido en el articulo 25 de la
Ley de Medios de Impugnacion, las sentencias de las Salas
Regionales que conforman este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, y alcanzan la calidad de cosa
juzgada, con excepcion, de aquellas susceptibles de ser

impugnadas mediante el recurso de reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el
recurso de reconsideracion es procedente para combatir las
resoluciones de las Salas Regionales cuando se actualicen los

siguientes casos:

l. En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias; asi como para combatir la asignacion de los
espacios de representacion proporcional en las Cdmaras del
Congreso de la Unidn gque realice el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, y

Il. En los demds medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.
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En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio

de impugnacion, cuando:

a) En la sentencia recurrida se hubiere determinado, expresa
o implicitamente, la no aplicacidn de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009),'" normas partidistas (Jurisprudencia
17/2012),'? o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012),'3 por considerarlas contrarias a la

Constitucion Federal;

b) En la sentencia recurrida se omita el estudio o se declaren
inoperantes los  agravios  relacionados  con la
inconstitucionalidad de normas electorales (Jurisprudencia
10/2011);'4

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 630 a la 632.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENITE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 19297-2013 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

14 RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANIES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 a la 6159.
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c) En la sentencia impugnada se interpreta de manera
directa algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos [Jurisprudencia 26/2012);'°

d) En la sentencia impugnada se hubiere ejercido control de

convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013);'¢

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades graves
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones
(Jurisprudencia 5/2014);17

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014);'8

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el

medio de impugnacion, derivado de la interpretacion

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en htfp.//portfal.fe.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica celebrada e/
veintiuno de agosto de dos mil frece.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en htto.//porfal.te.gob.mx/. Aprobada porla Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de marzo de
dos mil caforce.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en htto://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
Junio de dos mil catorce.
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directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015).7

h) Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido
proceso o en caso de notorio error judicial (Jurisprudencia
12/2018)%;

i) Cuando se frate de asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia, que puedan generar
un criterio de interpretacion Util para el orden juridico

nacional (Jurisprudencia 5/2019)2'; vy,

j) Cuando se impugne una resolucion en la que las salas
regionales declare la imposibiidad de cumplir con una

sentencia (Jurisprudencia 13/2023)%.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en medios de impugnacion distintos a los
juicios de inconformidad, el recurso de reconsideracion
unicamente procede sila sentencia reclamada es de fondo,

y en la misma se determind, expresa o implicitamente, la no

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en htfp.//portfal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de dos mil quince.

20 RECURSO DERECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Consulfable en: Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ario 10, Nomero 21, 2018, pdginas 30 y 3].

21 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS

RELEVANTES Y IRASCENDENTES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 12,

Numero 23, 2019, pdginas 21 y 22.

22 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD
DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendlienfe de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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aplicaciéon de leyes electorales, normas partidistas o
consuetudinarias de cardcter electoral, por considerarlas
confrarias a la Constitucion Federal; se hubiera omitido el
estudio o se hubiesen declarado inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien se aduzca que se readlizd un indebido
andlisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera
directa algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si
dicho andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento del
medio de impugnaciéon. De igual forma, cuando se hubiera
realizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar 1os
principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no satfisfacerse
los supuestos de procedibilidad indicados, la demanda
correspondiente debe desecharse de plano, porque el
medio de impugnaciéon es improcedente en términos de lo
previsto por el articulo 9, apartado 3, en relacion con los
diversos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

B) Caso concreto

1. Sentencia Impugnada SX-JRC-274/2024

10
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La Sala Regional Xalapa confirmd la decision del TEEO, en el
sentido de que, la demanda local fue presentada fuera del
plazo legal establecido en la Ley de Medios local; en tanto
gue el ahorarecurrente partié de una premisa errébnea, dado
que la determinacion? del INE si fue notificada al
representante del PVEM ante el Consejo General del INE, de
ahi que no existia obligacion de realizar una nofificacion
directa a la representacion municipal, esto en atencion a los

siguientes razonamientos.

- La pretension del PVEM en la instancia local fue controvertir
los resultados consignados en el acta de computo municipal,
asi como la declaracion de validez de la eleccion, y en
consecuencia, el otorgamiento de la constancia de mayoria
a favor de la planilla que obtuvo el primer lugar, dado el
rebase en el tope de gastos de campana autorizado para la
eleccion de concejalias de Santa Maria Jacatepec,

Oaxaca.

- La Sala Regional Xalapa compartié lo decidido por el TEEO,
pues en las sentencias emitidas por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral en los recursos de reconsideracion,
identificados con la clave SUP-REC-887/2018, SUP-REC-
35/2022 y acumulado, asi como el SUP-REC-2136/2021, se
sostuvo que se puede impugnar el posible rebase al tope de

gastos de campana, como causal de nulidad de unos

2 Resolucion INE/CG1285/2024, emitidos por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las imegularidades enconfradas en la revision de los
informes de ingresos y gastos de campana de las candidaturas a los cargos de
djputaciones locales y concejalias de Ayuntamiento al Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, en el estado de Oaxaca.

11
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comicios, una vez que el Consejo General del INE emita los

dictdmenes respectivos.

- Que el veintidds de julio, el Consejo General del INE aprobd
la  resolucion  INE/CG1985/2024 respecto  de  las
iregularidades encontradas en los dictdmenes consolidados
de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campana de las candidaturas a los cargos de diputaciones
locales y concejalias de ayuntamiento para el proceso

electoral local ordinario 2023-2024 en el Estado de Oaxaca.

En dicha resolucion, el INE se pronuncid sobre el rebase del
tope de gastos de campana de la candidatura ganadora
en la eleccidén de concejalias de Santa Maria Jacatepec,

Oaxaca.

La SRX sostuvo que, si en dicha resolucion del INE fue emitida
el veintidés de julio, el ahora partido recurrente debid
impugnar el supuesto rebase de tope de gastos de
campana de la ciudadana ganadora y con ello estar en
apftitud de solicitar la nulidad de la eleccidon, cuatro dias
después de emitido el acto, es decir, del veintitrés al veintiséis
de ese mismo mes, sin embargo, la demanda ante el Tribunal

local fue presentada el veintitrés de agosto.

- La Sala responsable calificd incorrecto que el PVEM
considerara oportuna la presentacion de su demanda local,
luego de que el recurrente afirmara que, el diecinueve de
agosto se enterd por medio de una nota periodistica,
publicada en el portal web "“Oaxaca politico” de la
sentencia dictada en el recurso de apelacion SX-RAP-

101/2024 por la cual, la SRX confirmo la resolucion y dictamen

12
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consolidado en lo relativo al rebase del tope de gastos de
campana de la formula ganadora en la eleccion de

concejalias de Santa Maria Jacatepec.

Al respecto, la autoridad responsable reiterd que, el
momento para cuestionar la validez de una eleccion, sélo
por lo que hace al rebase, es una vez que el INE emita el

dictamen correspondiente.

- Que el veintinueve de julio, se noftificd a la representacion
del PVEM ante el Consejo General del INE, la resolucion
INE/CG1985/2024, esto segun el oficio INE/DS/3135/2024,
pero la demanda local seguiria siendo extempordnea toda

vez que, fue presentada hasta el veintitrés de agosto.

- Respecto a que la representacion del recurrente ante el
Consejo Municipal no fue noftificada de la resoluciéon
INE/CG1985/2024, la SRX considerd que no le asiste la razdn,
pues de la version estenografica de la sesion extraordinaria
del Consejo General del INE celebrada el veintidds de julio,
advirtio la presencia del representante del PVEM, razén por

lo que operd la notificacion automdtica.

Ademads, indicd que en esa fecha, el Consejo Municipal del
OPLE, ya no estaba instalado, por lo que PVEM fue notificado

conforme ala Ley.

2. Planteamientos de la parte recurrente.

El PVEM aduce los siguientes conceptos de agravio.

13
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- El rebase de topes de gastos de campana no ha sido
sancionado, y tampoco se estudid respecto a los

planteamientos formulados en la cadena impugnativa.

Al respecto afirma que, aunque la diferencia final de la
votacion sea de cinco votos, y que exista un rebase en el
tope de gastos de campana, aungque no sea de un 5%, dicha

violacidn debe sancionarse.

- Se inaplicaron los articulos 1, 14, 17 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, violando los

principios constitucionales de certeza y seguridad juridica.

- La Sala responsable viold su derecho de acceso a la justicia,
previsto en el articulo 17 constitucional, pues se realizd una
interpretacion incorrecta del articulo 8 de la Ley del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque no existid una nofificacion personal o
directa al PVEM en el dmbito municipal, aunado a que no
obra constancia en la que conste una fecha cierta en la que
el INE haya hecho de su conocimiento el rebase del fope de
gastos de campana, por tanto, debe tenerse por cierto que,

el diecinueve de agosto tuvo conocimiento.

- Una vez que fuvo conocimiento de la determinacion
relativa al rebase de gastos de campana, refiere que
promovid el medio de impugnacion local en fiempo, de ahi
lo incorrecto de lo aseverado por la sala responsable en el
sentido de que operd una notificacion automatica, toda vez
que, el representante del PVEM ante el Consejo Municipal no
estuvo presente en la sesion del CG del INE en la que se

aprobd el dictamen respectivo.

14
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En atencién a lo anterior, asegura que no resulta aplicable la
jurisprudencia de rubro: “NOTIFICACION AUTOMATICA, EL
PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DFE ULTERIOR NOTIFICACION”.

3. Consideraciones de la Sala Superior.

A partir de tales alegaciones, es posible concluir que el
recurso de reconsideracion es improcedente, pues no se
actualiza el requisito especial de procedencia, porque ni la
sentencia impugnada ni lo argumentado por la parte
recurrente involucra algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad, ni la inaplicacion de
disposicion legal o constitucional, ni se actualiza alguna de
las hipodtesis previstas en la jurisprudencia de esta Sala
Superior que |justifique la procedencia del medio de

impugnacion.

Al efecto, en la sentencia reclamada sélo se realizd un
andlisis de mera legalidad, toda vez que confimd el
desechamiento por extempordneo del medio de defensa
local, al estimar que, el veintidds de julio, el Consejo General
del INE aprobd la resolucion INE/CG1985/2024, en la cual, se
pronuncio sobre el rebase del tope de gastos de campana
de la candidatura que obtuvo el primer lugar en la eleccion

de concejalias en Santa Maria Jacatepec, Oaxaca.

Por ello indicd que, el plazo de cuatro dias para promover la
impugnacion local y solicitar la nulidad de la eleccion,

transcurrié del veintitrés al veintiséis de julio, no obstante, la
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demanda ante el Tribunal local fue presentada el veintitrés

de agosto.

Como puede observarse, sus planteamientos no entranan un
estudio de constitucionalidad o convencionalidad de leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias ni la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

Tampoco se refiere a la omision del estudio o calificacion de
inoperancia de algun agravio por el que hubiese planteado,
ante la Sala Regional, la inconstitucionalidad de normas

electorales.

Por el contrario, tendria que evidenciarse de que la Sala
Regional efectudé un genuino examen de constitucionalidad
o convencionalidad —o calificdé como inoperantes agravios
qgue planteaban ese tipo de problemdticas—, o que en el

CQasoO No acontecio.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior considera que no le
asiste la razdn, pues, como se evidencio, la Sala Regional de
ninguna manera llevdé a cabo un andlisis sobre la presunta
existencia de irregularidades graves que pudieran dar lugar
a la nulidad de la eleccion, sino que Unicamente examino si
el desechamiento de su medio de defensa local se apegaba

a Derecho.

Ademds, el presente asunto no reviste relevancia o
trascendencia, para que sea dilucidado por este érgano de
control constitucional, pues los planteamientos del

promovente en el presente se refieren a aspectos
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

relacionados con el andlisis y su valoracion, es decir,

cuestiones de estricta legalidad.

Tampoco se advierte la existencia de un error judicial
evidente, que demuestre la procedencia de este medio de
impugnacion; pues, fundamentalmente, esa figura estd
supeditada a que la Sala responsable no haya estudiado el
fondo del asunto, por una indebida actuacion que viole el
debido proceso o un error incontrovertible, apreciable de la
simple vista del expediente, que sea determinante para el

sentido en que se resolvio.

Finalmente, es criterio de la Sala Superior que la simple
mencidon de la vulneracidn de preceptos o principios
constitucionales no denota la existencia de un problema de
constitucionalidad o de convencionalidad?t. De igudl
manera, respecto de la aplicacion y/o interpretacion de la

jurisprudencia corresponde a temas de estricta legalidad?,

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como de aquellas derivadas de la
interpretacion de este érgano jurisdiccional, lo procedente es

desechar de plano la demanda.

24 Resulta orientador el criferio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.),
de rubro.: "revision en amparo direcfo. la sola invocacion de algin precepto
constitucional en la sentencia recurrida no implica que se realizo su inferporetacion
directa para efectos de la procedencia de aquelrecurso”y, 1a./J. 63/2010 de rubro:
“Iinterpretacion directa de normas constitucionales. criterios positivos y negativos
para su identificacion”.

25 Criterio sostenido entre ofros, en los SUP-REC-475/202] y SUP-REC-142/2023.
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Similar consideracion se resolvid en el SUP-REC-22667/2024.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe, asi
como, de que el presente documento se firmd de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas elecironicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarfo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la fima electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicfen con mofivo del frdmite, fumo, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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