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Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de

plano las demandas inferpuestas por los recurrentes en

contra de laresolucion dictada por la Sala Ciudad de México

que confirmd la diversa emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, que entre ofras cuestiones, confirmo la

declaratoria de validez y entrega de las constancias de

1 En lo sucesivo recurrentes, parte actora o parte recurrente.
2 En lo sucesivo Sala Regional, Sala Ciudad de México o responsable.
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mayoria a la planilla postulada por la coalicion “Dignidad vy
Seguridad por Morelos Vamos todos”, integrada por los
partidos Accidén Nacionald, Revolucionario Institucional?, de la
Revolucion Democrdtica® y Redes Sociales Progresistas
Morelosé, y modificé el acuerdo de asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional, del

Municipio de Atlatlahucan, Morelos.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevdé a cabo la
jornada electoral para renovar, entre ofros cargos, el de
integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Atlatlahucan,

Morelos.

2. Computo. El cinco de junio, el Consejo Municipal de
Atlatlahucan llevd a cabo el computo final de la eleccion
ordinaria local de personas infegrantes del Ayuntamiento vy,
mediante el acuerdo
IMPEPAC/CME/ATLATLAHUCAN/021/2024, se declard la
validez de la elecciéon, asi como la elegibilidad de las
candidaturas que obtuvieron la mayoria de los vofos y
expidid la constancia de mayoria y validez a la planilla

postulada porla coalicion “Dignidad y Seguridad por Morelos

3 En adelante PAN.
4 En adelante PRI.

5 En adelante PRD.
6 En adelante RSPM.
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Vamos todos”, intfegrada por los partidos PAN, PRI, PRD y
RSPM.

3. Asignacién de regidurias por RP. Mediante acuerdo
IMPEPAC/CEE/335/2024, el once de junio el Consejo Estatal
del Instituto local emitié la declaracion de validez de la
eleccion de regidurias del Municipio, asi como la enfrega de

las constancias de asignacion respectivas.

Al efecto, se precisa que, de conformidad con dicho

acuerdo, la integracion del Ayuntamiento fue la siguiente:

En segunda asignacién (con ajuste de paridad e indigena en tercera regiduria)
Partido Paridad Grupo
oo Cargo Nombre de Indigena | vulnerabl
politico .
género e
Presidenci
a Agustin Toledano Hombre
Municipal Amaro
propietaria
Presidenci
a Gerardo Espinosa
- Hombre
Municipal Torres
suplente
Sindicatur Elvia Obando .
a V3 Mujer
s azquez
propietaria
Sindicatur Ivett Hernandez Mui
ujer
a suplente Coronado
Prlrner’a Monica Hernandez .
regiduria . Mujer
'y propietaria Villalva
-
Primera ~ Maria de los
regiduria Angeles Ramirez Mujer
suplente Alvarez
Segund,a Maria del Rosario .
regiduria . A Mujer
) . Benitez Ramirez
— propietaria
Segunqa Ma. Guadalupe .
regiduria . ; Mujer
Sigler Aguilar
suplente
Tercera Merari Noemi de _
regiduria Ledn G slez’ Mujer X X
propietaria eoén Gonzalez
Tercera No se advierte del
regiduria anexo unico del
suplente acuerdo

7 En la primera asignacion estaba el ciudadano Pedro Ramirez Lopez como propietario.
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IMPEPAC/CEE/335/
2024

4. Juicios locales. Inconformes con los resultados de la
elecciony la entrega de las constancias de mayoria en favor
de la planila postulada por la codlicion “Dignidad vy
Seguridad por Morelos Vamos todos”, el PVEM asi como la
otrora candidata Alma Delia Reyes Linares presentaron
recursos de

inconformidad ante el Consejo Municipal

correspondiente.

5. Resolucidn local. El freinta y uno de agosto, el Tribunal local
resolvid los juicios antes indicados en el sentido de sobreseer,
al considerar que las demandas fueron presentadas de
manera extempordnead; al tiempo en que se determind
confirmar los resultados del computo, la declaratoria de
validez y entrega de las constancias respectivas en favor de
la coalicion “Dignidad y seguridad por Morelos Vamos
Todos"”; y modificar el acuerdo de asignacion de regidurias

por representacion proporcional, para quedar como sigue:

Partido c Paridad . Grupo
i argo Nombre o Indigena
politico de género vulnerable
Presidenci Agustin
a Municipal | Toledano Hombre
propietaria Amaro
Presidenci | Gerardo
a Municipal | Espinosa Hombre
suplente Torres
- Elvia
?)Lgc;j)lifa?;l:;: Obando Mujer
Vazquez
_— Ivett
S'Sr:Jd'fear:,tjera Hernandez Mujer
P Coronado
Primera Ménica
regiduria | Hernandez Mujer
_5; propietaria Villalva
Primera Maria de Persona
regiduria _los Mujer mayor
suplente Angeles
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Ramirez
Alvarez
Segunda Maria
regiduria Petra Mui
. . ; ujer
propietari Serapio
morena a Herrera
Segunda | Hortensia
regiduria Ortega Mujer
suplente Lépez
Trcers, | Amando
; propietari Ame’aro Hombre
> a Ramirez
Tercera Alberto
regiduria Fuentes Hombre
suplente Morales

6. Demandas federales. Inconformes con la sentencia
referida, el cinco de septiembre, el PVEM -por conducto de
su representante suplente ante el Consejo Municipal de
Atlatlahucan- y la ciudadana Alma Delia Reyes Linares
presentaron ante el Tribunal local sus respectivos escritos de
demanda; el seis posterior, el ciudadano Margarito Cortez
Torres y las ciudadanas Maria del Rosario Benitez Ramirez y
Merari Noemi de Ledn Gonzdlez también presentaron sus
respectivos medios de impugnacion ante la autoridad

responsable.

7. Resoluciéon federal (acto impugnado). El treinta y uno de
octubre, la Sala Ciudad de México confirmd en el juicio SCM-
JRC-239/2024 y acumulado la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

8. Recursos de reconsideracidén. Inconformes con la
determinacion anterior, el dos de noviembre, los recurrentes
interpusieron ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior

los presentes medios de impugnacion.
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9. Turnos. La Magistrada presidenta de este Tribunal acordd
infegrar los expedientes respectivos con los nUmero SUP-REC-
22838/2024, SUP-REC-22839/2024 y SUP-REC-22840/2024, asi
como turnarlos a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

10. Radicacién. En su oportunidad la Magistrada Instructora
radicd los medios de impugnacion en la ponencia a su
cargo, y ordend formular el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidén y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el asunto citado al
rubro, por ser un recurso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde a este organo jurisdiccional resolver de
forma exclusiva, de conformidad con los articulos 41, pdarrafo
segundo, Base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccidn X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
165; 166, fraccion Xy 169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley

General de Medios.

SEGUNDO. Acumulacioén

8 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Este 6rgano jurisdiccional federal determina que procede la
acumulacion de los recursos de reconsideracion que ahora
se resuelven, porque de los escritos de demanda se advierte
que existe identidad en la resolucidon impugnada y en la

autoridad responsable.

En ese orden de ideas, con la finalidad de evitar la emision
de sentencias contradictorias se acumulan los expedientes
SUP-REC-22839/2024 y SUP-REC-22840/2024, al diverso SUP-
REC-22838/2024, por ser éste el primero que se registré en el

indice de esta Sala Superior.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley de Medios; vy 79 del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados.

TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse cualquier otra causal, los recursos de
reconsideracion son improcedentes, porque en la resolucion
controvertida no se realizé un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, a su vez, tampoco se actualiza

alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en la
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linea jurisprudencial de esta Sala Superior?,
consecuentemente, se incumple con lo previsto en los
articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1, inciso b) vy, 68, parrafo 1,

de la Ley de Medios.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que
cuando no se actualice alguno de los supuestos especificos
de procedencia antes senalados, el medio de impugnacion

se debe considerar como notoriamente improcedente.

3.1. Marco juridico.

El articulo 9 de la Ley de Medios, en su pdrrafo 3, establece
que se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el arficulo 61 de la referida Ley establece que el
recurso de reconsideracion soélo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
siguientes supuestos:
l.  En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias, asi como de las asignaciones por el principio

de representacion proporcional que, respecto de

? Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012,
19/2012, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019,
todas ellas, pueden ser analizadas en la pdgina de internet de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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dichas elecciones, efectie el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, y

. En los demds medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se
hubiese determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio
de impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia
32/200919), normas partidistas (Jurisprudencia 17/2012')
o normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012'2), por considerarlas contrarias a

la Constitucion Federal;

10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 ala 632.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

9
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b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con
la  inconstitucionalidad de normas  electorales
(Jurisprudencia 10/2011)13;

c) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algin precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia
26/2012)'4;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido
control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)15;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los  principios
constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014)1¢;

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u
omision de estudio sobre la Constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion (Jurisprudencia 12/2014)17;

13 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 a la 619.

14 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia vy
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
15RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesidon publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

17 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU

10
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g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnaciéon, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)'8;

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnacion y se advierta una violacion manifiesta al
debido proceso o, en caso de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018)17;

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un
alto nivel de importancia y tfrascendencia, que puedan
generar un criterio de interpretacion Util para el orden
juridico nacional (Jurisprudencia 5/2019)20; y

j) Cuando se impugnen sentencias dictadas por las Salas
Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia (Jurisprudencia 13/2023)2'.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las

Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

18 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
19 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

20 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
NUmero 23, 2019, pdginas 21 y 22.

21 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicaciéon en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios
de inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente
procede sila sentencia reclamada es de fondo, y en la misma
se determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
cardcter electoral, por considerarlas contrarias la
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se
hubiesen declarado inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se
aduzca que se readlizd un indebido andlisis u omisidon de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si dicho
andlisis motivo el desechamiento o sobreseimiento del medio
de impugnacion. De igual forma, cuando se hubiera
realizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, porque el medio de impugnacion es
improcedente en términos de lo previsto por el articulo 9,
pdrrafo 3, en relacion con los diversos 61y 68, parrafo 1, de la

Ley de Medios.

12
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Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones
de la sentencia recurrida y los motivos de agravio hechos

valer en la presente instancia constitucional.

3.2. Contexto del caso.

Eleccién del Ayuntamiento de Atlatlahucan, Morelos

El Ayunfamiento estd conformado por cinco cargos:
presidencia municipal, sindicatura, primera, segunda vy
tercera regiduria. El cinco de junio, se expidid la constancia
de mayoria y validez a la planilla postulada por la coalicidon
“Dignidad y Seguridad por Morelos Vamos Todos”,
infegrada por PAN, PRI, PRD y Redes Sociales Progresistas

Morelos.

Al hacer la asignacion de RP, la primera integracion de
regidurias quedo de la siguiente manera: Primera regiduria
PVEM, segunda regiduriac MORENA (Maria del Rosario
Benitez Ramirez) y tercera regiduria MC (Pedro Ramirez
Lopez), pero el Consejo Estatal del Instituto Local realizé un
ajuste de paridad e indigena en la tercera regiduria (Merari

Noemi de Ledn Gonzdlez).

Inconformes con la entrega de constancias de mayoria y
validez, asi como de la asignacion de regidurias por RP, el
PVEM y una de sus candidatas, presentaron juicios ante el
Tribunal Local quien, por un lado sobreseyd la demanda de
la candidata por extempordneaq, y por el otro, confirmo la

entrega de constancias a favor de la Coalicidn referida,

13
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pero modificd el acuerdo de asignacion de regidurias para
efectos de evitar una sobre y subrepresentacion de
partidos, de conformidad con los articulos 16, numeral 1,
pdrrafo segundo y 18, pdrrafo tercero, numeral 1 del
Codigo Electoral local, observando la misma formula

establecida para la asignacion de diputaciones de RP.

De ese modo, el Tribunal realizd una nueva asignacion,
gquedando primera regiduria PVEM, segunda regiduria
MORENA (Maria Petra Sarapio Herrera, en atencion a un
ajuste de paridad e indigena) y tercera regiduria PVEM

(quedando hombres).

Inconformes con la operatividad y funcionalidad de la
aplicacion de tales ajustes de sobre y subrepresentacion
para un Ayuntamiento de cinco integrantes (dos de ellos
electos por MRy tfres por RP), estimando que el Tribunal local
debid continuar con la formula de asignacion por factor
porcentual simple de distribucion, o bien, por cociente
natural, para evitar distorsiones de mayoria relativa, el
PVEM vy su candidata, asi como Margarito Cortés Torres,
Maria del Rosario Benitez Ramirez y Merari Noemi de Ledn
Gonzdlez  presentaron medio de  impugnacion,
respectivamente, ante la Sala Regional Ciudad de México,

quien confirmo la sentencia impugnada.

3.3. Sentencia de la Sala Regional.

14
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La Sala Regional dividid su andlisis en los apartados

siguientes:

. Solicitud de confrol de convencionalidad ex officio

Estimd inatendible la solicitud formulada por el PVEM,
porgue no senald la norma sobre la cual pretendid que se
realizara el control de convencionalidad ni se advirtié una
inconformidad de dicha indole sobre alguna norma

aplicada en juicio.

. Sobreseimiento del juicio presentado por Ila
candidata del PVEM

Por un lado, calificd los agravios del PVEM como
inoperantes, pues el juicio fue interpuesto por la propia
candidata y no por el partido, por lo que la determinaciéon
de sobreseerlo no generé afectacion alguna al PVEM.
Mdxime que dicho partido interpuso su propio recurso de

inconformidad.

Por el otfro, calificd infundados los agravios de la candidata,
puesto que, del andlisis a su demanda primigenia, se
advirtid que conftrovirtid el acuerdo de cdémputo de
resultados del proceso electivo, pretendiendo la anulaciéon
de la votacion recibida en diversas casillas. Por lo que, tal y
como loresolvid el Tribunal local, el cdmputo del plazo para
interponer su medio de impugnacidén comenzd a partir de

la fecha de la conclusion del computo. En consecuencia,

15



SUP-REC-22838/2024 Y ACUMULADOS

la determinacion sobre la extemporaneidad de su

demanda fue correcta.

. Falta de exhaustividad de la sentencia impugnada
en torno al estudio de causales de nulidad de

votacidén recibida en casilla

Coincidid con el Tribunal local en desestimar la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla invocada por el
PVEM, en atencidn a que no ofrecid los argumentos
necesarios para evidenciar el impacto que pudo tener el
error o dolo en el computo de los votos en los resultados
obtenidos, sin que exista obligacion de la autoridad
jurisdiccional de relevarlo en la carga argumentativa. Por lo

que declard infundado su agravio.

Asimismo, declard inoperantes e ineficaces los agravios
hechos valer, tanto por el partido como por su candidata,
sobre la falta de valoracidn de pruebas y transparencia de
la sentencia, por resultar genéricos y referirse
indistinfamente a medios de impugnacion que hicieron

valer de manera separada.
. Asignacién de tercera regiduria en favor del PVEM
en observancia a los Ilimites de sobre vy

subrepresentacion

Declard fundados pero inoperantes los agravios hechos

valer por Margarito Cortez Torres, postulado por el PAN,
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puesto que el Tribunal efectivamente soslayd sus
argumentos sobre la inaplicacion de los articulos 16y 18 del
Codigo local, ya que la aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion generd que la formula ganadora por el
principio de mayoria relativa no fuera mayoritaria y se
volviera una minoria al interior del cabildo, en tanto que la
minoria se volvid una mayoria, vulnerando el principio de
mayoria relativa y distorsionando la representacion

proporcional.

Aunado a lo anterior, advirtié que el Tribunal local arribd a
la conclusion de que la asignacion de la tercera regiduria
debia realizarse en favor del PVEM por encontrarse por
debajo de su limite de subrepresentacion, pero sin exponer
las razones por las que el precedente de la Sala Superior,
SUP-REC-2140/2021 y su acumulado, invocado por el actor,

no resultaba aplicable al caso.

Sin  embargo, la Sala regional estimd que tales
circunstancias no resultaron suficientes para revocar la
sentencia impugnada, en tanto que el actor partid de la
premisa falsa de que en todos los casos en que un
Ayuntamiento esté conformado por cinco personas,
indefectiblemente debe aplicarse el precedente referido.
Lo anterior, en virtud de que, en ese asunto, todos los
partidos excedian sus limites de sobrerrepresentacion y, por
tanto, su aplicacion estricta resultaba disfuncional o no
operativa, toda vez que todos los partidos con derecho a
la asignacion estarian sobrerrepresentados, situacion que

en el presente asunto no acontecio.
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Explicd que, en este asunto, Unicamente MC se encontraba
en el supuesto de sobrerrepresentacion en el evento de
que le hubiera sido asignada una regiduria, asi como el PAN
si se le hubiera asignado por factor porcentual simple de

distribucion.

Por lo que fue conforme a derecho que el Tribunal local
hubiera revocado la asignacion de una regiduria por RP
qgue hizo el Instituto local en favor de MC para conferirla al
PVEM, el cual se encontraba en un supuesto de
subrepresentacion en relaciéon con la integracion total del
ayuntamiento y de esa forma, se garantizd el pluralismo
politico. Por tales razones, confirmd las asignaciones

impugnadas.

Finalmente, ante la falta de agravios concretos y eficaces
en contra de los gjustes realizados en favor de la segunda
regiduria (propietaria y suplente) de MORENA, el cual fue
realizado para cumplir con el mandato de paridad vy
accion afirmativa indigena, dejé intfocada la entrega de

constancia realizada.

3.4. Agravios en los presentes recursos de reconsideracion

De la lectura integral de los escritos de demanda, la parte

recurrente expone los agravios siguientes:
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El recurrente en el SUP-REC-22838/2024 plantea que se

actualiza el requisito especial de procedencia porque,
aunqgue la responsable declard fundado su agravio
respecto a que no se expusieron razones suficientes sobre
por qué no aplicaba el precedente SUP-REC-2140/2021 vy
acumulados, declard inoperante su solicitud de inaplicar el
articulo 18, pdrrafo tercero, numeral uno, en correlacion
con el articulo 16, numeral uno, segundo pdadrrafo, del

Codigo local.

Por lo que, a su decir, se valor6 una cuestion de
constitucionalidad, acorde con las jurisprudencias
32/200922y 10/20112 emitidas por esta Sala Superior.

Asimismo, argumenta que se debe considerarse que la
verificacion de limites de sobre y subrepresentacion no
resultan funcionales para la asignacion de regidurias
porque, por un lado, el PVEM, no cuenta con una votacion
suficiente por resto mayor, y por ofro, Morena y MC no
alcanzan el porcentaje de votacion del 20% equivalente a
cada integrante del cabildo, al contar con un 15.24% y

5.66%, respectivamente.

En el entendido de que en la contfradiccidon de tesis
382/2017 la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon

defermind que nomas que regulen la integracion de

22 De rubro: "RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

28 De rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES".
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ayuntamientos tienen como limite que los principios de
mayoria relativa y  proporcionalidad no  pierdan

operatividad o funcionalidad.

Aunado a que, desde su perspectiva, se inaplicod la porcidn
normativa que establece el cociente natural o factor
simple de distribucion —prevista en el articulo 18 del Codigo
local— derivado de que no se asignd una regiduria al PAN,
y fambién aquella relativa al resto mayor —contenida en el
articulo 112, pdarrafo 5, de la Constituciéon local—, porque el

PVEM no contaba con un resto mayor superior al de MC.

Por otro lado, las recurrentes del SUP-REC-22839/2024 y SUP-
REC-22840/2024 argumentan que la responsable interpretd
el principio constitucional de representacidon proporcional,

por lo que se surte el supuesto de la jurisprudencia
26/201224,

También, consideran que se advierte una cuestion de
importancia y trascendencia, en tanto que, se puede fijar
un criterio para valorar que una mujer indigena ocupe un

cargo de eleccién popular.

Anaden que, se realizd una interpretacion indebida del
principio de representacion proporcional porque no se
garantiza la pluralidad de partidos politicos, debido a que

el PVEM ya tenia garantizada la representacion y no se

24 De rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES™.
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respeta la representacion de MC, ni se considera que su

candidata es una mujer indigena.

En el mismo sentido, argumentan no se considerd que el
resto mayor de MC y Morena era superior al del PVEM,
sumado a que, la representacion proporcional busca la

representacion y participacion politica de las minorias.

3.5. Decision.

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion
es improcedente, toda vez que, tanto del andlisis que
efectud la autoridad responsable como de los agravios
hechos valer por la parte recurrente ante esta instancia, no
se advierte que exista algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad en relacion con el
acto impugnado que amerite un estudio de fondo por

parte de este érgano jurisdiccional electoral federal.

En efecto, de la lectura exhaustiva de la sentencia
impugnada, no consta que la Sala regional hubiera
inaplicado una norma o readlizado algun confrol de
constitucionalidad o convencionalidad, tal como se
desprende del resumen correspondiente de las
consideraciones que sustentan el fallo reclamado, sino que
Unicamente centrd su estudio en un examen de legalidad
sobre si fue conforme a Derecho el andlisis que realizd el
Tribunal sobre como deben operar las reglas que sustentan
la  asignacion  de  regidurias  de  representacion

proporcional.
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Esto es, la Sala responsable, esencialmente, se concretd en
determinar si el Tribunal local fue exhaustivo en su
determinacién, a partir de lo cual, advirtid que si bien no
analizé lo relativo a que resultaba aplicable el SUP-REC-
2140/2021 y acumulados —argumento con el que el ahora
recurrente planteaba la inaplicacion de los limites de sobre
y subrepresentacion—; lo cierto era que, ello era insuficiente
para que alcanzara su pretension de que le fuese asignada
una regiduria, en tanto que, partia de la premisa falsa de
que dicho criterio le era aplicable al derivar de un

ayuntamiento con el mismo numero de integrantes.

Sin embargo, la Sala responsable razond que dicho
precedente era un supuesto factico distinto, debido a que,
en ese caso, todos los partidos rebasaban el limite de
sobrerrepresentacion y, esa circunstancia especifica, fue
por lo que se determind que dichos limites no resultaban
funcionales; mientras que en el presente asunto,
unicamente MC quedaba sobrerrepresentado, por lo que
considerd correcta la decision del Tribunal local de
reasignar la regiduria que inicialmente le fue otorgada al

PVEM, el cual se encontraba subrepresentado.

Ahora bien, en esta instancia las y el recurrente expresan
cuestiones de legalidad, porque contrario a lo que afirman,
no se valord una cuestion de constitucionalidad, sino que
el estudio de la responsable fue de exhaustividad respecto

a si resultaba aplicable un precedente judicial o no,
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argumento del que se hacia depender la solicitud de
inaplicacion del arficulo 18, pdrrafo tercero, del Cddigo
local, referente a la observancia de los limites sobre vy

subrepresentacion en la asignacion de regidurias.

En ese orden de ideas, tfampoco existid una interpretacion
directa del principio constitucional de representacion
proporcional, ni una inaplicacion de las porciones
normativas que establecen el cociente natural y el resto
mayor, como parte del desarrollo de la férmula de
proporcionalidad; pues la Sala responsable, sustentd su
determinacion en la subsuncion de las normas aplicables
en la legislacion local para la asignacion de regidurias y la
aplicabilidad de un precedente judicial, como sustento
esencial de su andlisis de exhaustividad y debida
fundamentacion 'y motivacion de la sentencia

primigeniamente impugnada.

En ese contexto, es evidente que, en el caso concreto, no
se actualiza la excepcionalidad del recurso de
reconsideracion, dado que como se analizd no se valord
una cuestion de constitucionalidad ni de interpretacion de
un principio constitucional; aunado a que, los agravios que
plantean las y el recurrente para reiterar que los limites de
sobre y subrepresentacidon no tenian operatividad vy
funcionalidad, o bien, la indebida interpretacion del
principio de proporcionalidad, pretenden artificiosamente
que esta Sala Superior emprenda un andlisis sobre si fue

correcta o no la fundamentacion y motivacion de la Sala
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responsable, es decir, respecto de temdticas de estricta

legalidad.

Ello es asi, porque es insuficiente que las y el recurrente
refieran una presunta violacibn a  disposiciones
constifucionales y principios en su demanda, para
actualizar la procedencia de la reconsideracion, ya que no
evidencian que la Sala responsable efectuara un genuino
andlisis de constfitfucionalidad o convencionalidad ni
explican las razones del por qué se realizd dicho andilisis o
interpretacién constitucional y/o convencional de forma

incorrecta.

Del mismo modo, esta Sala Superior estima que, en el caso,
tampoco se satisfacen los requisitos de importancia vy
trascendencia para el orden juridico nacional, porque la
materia de la secuela procesal de la que deriva este medio
de impugnacion versa, en esencia, en la verificacion de los
limites sobre y subrepresentacion en la aplicacion de la
formula de representacion proporcional para la asignacion

de regidurias de un ayuntamiento.

Aunado a que, conforme lo resenado en las
consideraciones de la Sala responsable, fue precisamente
el criterio de esta Sala Superior en un caso diverso —SUP-
REC-2140/2021 y acumulados— el que fue estudiado en la
sentencia impugnada para determinar que no se surtian los

mismos supuestos facticos a fin de que operara el mismo
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criterio juridico, lo que hace patente, que no se trata de

una cuestion novedosa, ni de relevancia y trascendencia.

En la misma tesitura, tampoco se advierte que exista un
notorio error judicial derivado de que la Sala responsable
no haya entrado al estudio de fondo del asunto, porque,
dicho supuesto, ha sido previsto jurisprudencialmente para
revisar que el no estudiarse el fondo del asunto se debe a:
i) una indebida actuacion de la Sala regional que viole las
garantias esenciales del debido proceso o por un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada; vy ii) que exista la posibilidad ciertaq,
real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia
impugnada y ordenar la reparacion de la violacion
atinente, a tfravés de la medida que al efecto se estime

eficaz.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, pdarrafo
1,inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye

que se deben desechar de plano las demandas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion en los

términos precisados en la presente ejecutoria.
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas vy los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto
particular del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidon y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE RECONSIDERACION  22838/2024 Y
ACUMULADOS (ASIGNACION DE REGIDURIAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AYUNTAMIENTO DE
ATLATLAHUCAN, MORELOS).%

Emito este voto particular, porque no comparto la decisién de
desechar los recursos de reconsideracion. A mi juicio, en los asuntos
se actualiza el requisito especial de procedencia, pues el problema

juridico a resolver implica una interpretacion constitucional.?6

En esencia, los recurrentes alegan que los limites del 8 % de sobre y
subrepresentacion no deben aplicarse al ayuntamiento de
Atlatlahucan, Morelos, ya que, por la integracion de ese Ayuntamiento
y las circunstancias de la eleccion, no son operativos y funcionales
frente a los principios constitucionales de mayoria relativa y
representacién proporcional, previstos en el articulo 115
Constitucional. Ademas, de que su aplicacién vulnera el principio de

pluralismo politico en la integracién del Ayuntamiento.

En ese sentido, el analisis del caso amerita definir el alcance de los
limites de sobre y subrepresentacion, frente a los principios
constitucionales de mayoria relativa, representacion proporcional y
pluralismo politico, de modo que subsiste una cuestion constitucional
que justificaba el analisis de fondo del caso, tal como se justifico en
diversos precedentes de esta Sala, en los cuales se planteaba el
mismo problema juridico (SUP-REC-2140/2021 y SUP-REC-
2183/2021, resueltos por unanimidad)

25 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. En la elaboraciéon del voto particular,
colaboraron: Regina Santinelli Villalobos y Diana ltzel Martinez Bueno.

26 Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN
LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".
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SISTEMA ELECTORAL DEL AYUNTAMIENTO

Este asunto se enmarca en la asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional efectuada en el proceso electoral local
2023-2024 respecto a la integracion del Ayuntamiento de

Atlatlahucan, Morelos.

El Ayuntamiento se integra por cinco cargos, dos de ellos
corresponden al principio de mayoria relativa (presidencia municipal y
sindicatura) y tres se distribuyen por el de representacion proporcional

(regidurias).?’

Conforme al Cdodigo Electoral de Morelos, participan en la asignacion
de representacion proporcional los partidos que alcanzaron el 3% de
la votacion y las regidurias se asignan por factor porcentual simple de
distribucién y resto mayor. Asimismo, establece que se observaran

los limites de sobre y subrepresentacion del 8 %.8
CONTEXTO DEL CASO

En la eleccién del Ayuntamiento mencionado, la planilla ganadora fue
la postulada por la coalicion “Dignidad y Seguridad por Morelos
Vamos Todos”, integrada por los partidos PAN, PRI, PRD y RSPM.

27 Ley Orgdnica Municipal de Morelos Articulo 18.- El nUmero de Regidores que
corresponde a cada Municipio serd de: [...]

V. Tres regidores: Amacuzac, Atlatlahucan, Coatldn del Rio, Huitzilac, Jantetelco,
Jonacatepec de Leandro Valle; Mazatepec, Miacatldn, Ocuituco, Temoac,
Tepalcingo, Tetecala, Tetela del Volcdan, Tlalnepantla, Tlayacapan, Totolapan y
Zacualpan de Amilpas.

28 Arficulo 18. La asignacion de regidurias se sujetard a las siguientes reglas: Se
sumardn los votos de los partidos que hayan obtenido cuando menos el tres por
ciento del total de los sufragios emitidos en el municipio correspondiente; el
resultado se dividird entre el nUmero de regidurias por atribuir para obtener un
factor porcentual simple de distribucion, asigndndose a cada partido, en riguroso
orden decreciente, tantas regidurias como nUmero de factores alcance hasta
completar las regidurias previstas. Al momento de realizar la asignacién de
regidurias, el Consejo Estatal observard las disposiciones establecidas por este
Cédigo, relativas a: 1) La sobre y subrepresentacion, para ello se deberd observar
la misma férmula establecida para la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional [...].
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Conforme a ello, el Instituto local valido la eleccion y entregé las
constancias de mayoria a la planilla de presidente municipal y sindico,
ambos sigilados para el PAN. Posteriormente, asigné las tres
regidurias por representacion proporcional. Para ello, determindé que
sb6lo cinco de los doce partidos alcanzaron el 3 % de votacion
necesario para participar en la distribucion (PAN, PRI, PVEM, MC y
Morena). Asi, obtuvo el factor simple de distribucién con la votacion
de esos partidos y asigné las regidurias excluyendo al PAN de la

asignacion para evitar su sobrerrepresentacion.

El Tribunal Electoral de Morelos modifico la asignacion. En primer
lugar, advirtié que el Instituto local alteré la asignacién via factor de
distribucion, pues consider6 la votacion del PAN, pero no le asigno
curules. Ademas, no verific6 adecuadamente los limites de
representacién, por lo que no advirtié que MC se encontraba

sobrerrepresentado y el PVEM subrepresentado.

Asi, el Tribunal local realizé nuevamente la asignacion via factor de
distribucién y resto mayor, asignando las curules a todos los partidos
participantes. Posteriormente, verificé los limites de sobre vy
subrepresentacion, advirtiendo que el PAN se encontraba
sobrerrepresentado, mientras que el PVEM subrepresentado, ambos,
fuera de los limites. En consecuencia, efectué un ajuste simple
deduciendo una curul al PAN y asignandola al PVEM, con lo cual
todos los partidos se ubicaron dentro de los limites, segun se advierte

a continuacion.

ASIGNACION REALIZADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DE MORELOS
Diferencia N Diferencia
Curules | Curules | Asignacién % de entre % Asignacién Hevo entre % de
Partido o Votos % votos Ajuste % de
de MR | deRP inicial curules |votosy % de final votosy %
curules
curules de curules
[J PAN 2 1 3 4,792 | 37.59% | 60% 22.41% -1 2 40% 2.41%
G PRI 0 0 0 468 | 367% | 0% | -3.67% -3.67%
£ PVEM 0 1 1 4,822 | 37.83% | 20% | -17.83% 1 2 40% 2.17%
MC 0 0 0 722 5.66% 0% -5.66% -5.66%
e MORENA 0 1 1 1,943 | 15.24% | 20% 4.76% 1 20% 4.76%
TOTAL 2 3 5 12,747 | 100% 100% 5 100%
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Inconformes con la nueva asignacion, diversas candidaturas del PAN,
Morena y MC acudieron a la Sala Regional Ciudad de México.
Alegaron que la sentencia local no se pronuncio sobre la operatividad
de los limites de sobre y subrepresentacion y que, en términos de lo
resuelto por esta Sala Superior en el Recurso SUP-REC-2140/2021,

éstos se deben inaplicar.

En ese sentido, reclamaron que los limites no son operables ni
funcionales frente a los principios de mayoria relativa, representacion
proporcional y pluralismo politico, puesto que el ayuntamiento solo
esta integrado por cinco curules, y, por los resultados electorales, no
es posible asignar la tercera regiduria a ningun partido. Asignarla al
PAN, PRI, MC o Morena los dejaria sobrerrepresentados, mientras
que asignarla al PVEM —como lo hizo el Tribunal local—, inaplica la
férmula de asignacion, pues el PVEM tiene un resto mayor inferior a

otros partidos politicos.

La Sala Regional Ciudad de México validé la asignaciéon del Tribunal
local. Advirti6 que era cierto que el Tribunal local no se pronuncio
sobre la operatividad de los limites, sin embargo, no asistia la razén a
los promoventes, pues los limites si son operables y funcionales. En
particular, razon6 que, en términos del SUP-REC-2140/2021, la
inaplicacion de los limites no se deriva automaticamente del hecho de
que el ayuntamiento se integre por 5 curules, sino que debe resultar
imposible ubicar a todos los partidos dentro de ellos, lo cual en el caso

no acontece.

En estos recursos de reconsideracion, los recurrentes insisten en sus
planteamientos en cuanto a que los limites no son operables frente a
los principios de mayoria relativa, representacion proporcional y

pluralismo politico.

Decision aprobada mayoritariamente
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En la sentencia aprobada se desecharon de plano todos los recursos,
ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia, pues no
existe un problema de constitucionalidad o convencionalidad por
analizar, no se advierte que se traten de asuntos de importancia y
trascendencia y no se identifica la existencia de un error judicial

notorio.

Se precisa que el analisis realizado por la Sala Regional Ciudad de
México se acotd a cuestiones de estricta legalidad, consistentes en
determinar si la asignacion se realizé conforme a Derecho vy si la
sentencia local fue exhaustiva. Ademas, de que la sala responsable

se limit6 a verificar la aplicacién de un precedente.

Razones de mi voto: En el caso subsistia una cuestion

constitucional.

Como adelanté, desde mi perspectiva, los recursos si actualizaban el
requisito especial de procedencia en términos de la Jurisprudencia
26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Yy de diversos

precedentes de esta Sala Superior.

Ello, puesto que desde la instancia regional la problematica planteada
por los recurrentes requiere definir si los limites de sobre y
subrepresentacion, que la legislacion de Morelos prevé como
aplicables a los ayuntamientos, son operativos y funcionales con los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, previstos
en el articulo 115 de la Constitucion general, asi como el principio de

pluralismo politico.

Recordemos que el articulo 115 de la Constitucion general prevé, de
entre otras cuestiones, que los municipios seran gobernados por un
ayuntamiento el cual debera integrarse mediante la eleccion popular

directa y considerando el principio de representacion proporcional.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), en la
Contradiccion de Tesis 382/2017 y la Tesis de Jurisprudencia
36/20182%° derivada de ésta, establecid que las entidades federativas
tienen libertad configurativa para disefiar el sistema electoral de sus
ayuntamientos e incorporar a éste el principio de representacion
proporcional, sin que deban, necesariamente, incluir limites de sobre
y subrepresentacién (como si se exige para la integracion de los

congresos).

No obstante, la SCJN determiné que las normas que regulen la
integracion de los ayuntamientos deben garantizar la operatividad y
funcionalidad del sistema representativo municipal y de los principios
constitucionales que lo rigen. En consecuencia, se deben valorar,
caso por caso, las reglas de configuracion impuestas a nivel local y
sus efectos en la integracién de los ayuntamientos a fin de verificar si

la legislacion local salvaguarda adecuadamente los principios de

27 Tesis P./J. 36/2018 (10a.) SCJN, de rubro y texto: REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA
FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE- Y SUBREPRESENTACION FIJADOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS LOCALES. En términos del articulo
115, fracciones |, primer pdrrafo y VI, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las enfidades federativas tfienen amplia libertad
configurativa para implementar el principio de representacién proporcional en el
orden municipal, sin que el Texto Constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de
limites especificos de sobre- y subrepresentacién en la integracién de los
Ayuntamientos (como si se hace para la integracion de los Congresos Locales); de
donde se sigue que la condicionante constitucional es mds bien que las normas que
regulen la integracién de los Ayuntamientos por medio de los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional no estén configuradas de manera que esos
principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema representativo
municipal. Consecuentemente, si en la legislacién estatal no se fijaron limites de sobre-
y subrepresentaciéon para el régimen municipal, no debe acudirse a los limites
impuestos en el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, constitucional, para la
conformacién de los Congresos Locales, sino que la valoracién de la operatividad o
funcionalidad de los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional
en el &mbito municipal deberd hacerse caso por caso y en atencién a la configuracién
establecida por cada legislador estatal, es decir, serd de acuerdo con las reglas de
configuracién impuestas legislativamente y sus efectos en la integracién de los entes
municipales lo que serd objeto de andlisis para apreciar si la legislacién estatal
respectiva salvaguarda o no adecuadamente los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional exigidos constitucionalmente, sin que exista una regla
previa y especifica de rango constitucional que requiera de manera forzosa el
cumplimiento de limites de sobre- y subrepresentacién determinados en la integracion
de los Ayuntamientos.
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mayoria relativa 'y representacidn  proporcional exigidos

constitucionalmente.

En el caso de Morelos, la legislacion local preve, como parte de las
reglas de integracion de los ayuntamientos, la aplicacion de los limites
de sobre y subrepresentaciéon del 8 %, en los mismos términos

previstos para la integracion del Congreso.

Al respecto, a raiz de lo resuelto por la SCJN en el precedente y la
tesis ya citados, esta Sala Superior en diversos asuntos ha
considerado que para definir el alcance de esos limites, caso por caso,
con el fin de determinar si sus efectos garantizan la operatividad y
funcionalidad de los principios constitucionales de mayoria relativa y
representacidén proporcional, asi como su impacto en el principio de
pluralismo politico, es una cuestion que implica una interpretacion
constitucional y que, por ende, justifica el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion de reconsideracion.

En los recursos de reconsideracion relativos a la eleccion de
ayuntamientos de Morelos en 2021 (SUP-REC-2140/2021 y SUP-
REC-2183/2021, resueltos por unanimidad), los recurrentes
plantearon la inaplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion.
Alegaron que 1) los limites no eran acordes con el principio
constitucional de representacion proporcional; 2) se debia seguir el
criterio de la SCJN en la Contradiccion de Tesis 382/2017, puesto que
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional
perdian operatividad al aplicase los limites; 3) por el tamafo del
ayuntamiento, los limites no cumplen su finalidad, pues son

matematicamente imposibles de cumplir.

En aquellos casos, se considerd que los recursos cumplian con el
requisito especial de procedencia porque el problema juridico
planteado por los recurrentes requeria una interpretacion directa de la
Constitucién con respecto al alcance de los limites de sobre vy

subrepresentacién en los ayuntamientos. Asi, el problema en el caso
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implicaba interpretar el 115 constitucional, pues requeria definir si la
aplicacion de los limites garantizaba la operatividad y funcionalidad de
los principios de MR y RP. Ademas, de que se valoraba la aplicacién

de los limites frente al principio de pluralismo.

Ahora bien, segun se advierte de las demandas y la cadena
impugnativa de los recursos de reconsideracidon que ahora nos
ocupan, el problema juridico que plantean los recurrentes es

sustancialmente idéntico al que se planted en los precedentes citados.

La candidatura del PAN alega que no se valoré la cuestion de
constitucionalidad planteada ante la instancia regional, ya que, la Sala
Ciudad de México no atendié su solicitud de inaplicar los articulos 16
y 18 del Cédigo local, relativos a la aplicacion de los limites de sobre
y subrepresentacion, esto en atencion con la contradiccion de tesis
tesis 382/20173° en la que la SCJN determiné que las nomas sobre la
integracidon de ayuntamientos deben garantizar los principios de MR y
RP. Ademas, considera que se inaplicoé la norma que establece el
cociente —articulo 18 del Codigo local— y la relativa al resto mayor

—articulo 112, parrafo 5, de la Constitucion local.

Ademas, el recurrente refiere que debe dejarse subsistente la
asignacién previa a la revision de los limites de sobre vy
subrepresentacion, puesto que no se le puede asignar la regiduria que
corresponde al PAN por factor porcentual simple de distribucion, dado
que quedaria sobrerrepresentado pero tampoco es dable asignarlo al
PVEM porque no tiene un resto mayor que MC, partido al cual
tampoco es posible asignarle una regiduria por representacion

proporcional por encontrarse en el mismo supuesto que el PAN.

Por su parte, las entonces candidatas de MC y Morena alegan que la

Sala Ciudad de México desestim6é sus planteamientos de

30 Véase contradiccidon de tesis 382/2017: REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA
DE PREVISION EN LA NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION
DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE- Y SUBREPRESENTACION FIJADOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS LOCALES.
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interpretacion constitucional y no respeté el principio de pluralismo,

pues los limites no son matematicamente operables en el caso.

De ese modo, se advierte que el problema juridico sobre la aplicacion
de los limites de sobre y subrepresentacion consiste en definir si, en
su aplicacion al caso concreto, se afectan los principios
constitucionales de mayoria relativa, proporcionalidad y pluralismo

politico.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se requiere ejercer un
control de constitucionalidad que facilite la valoracion de las
caracteristicas y los hechos, tales como los votos obtenidos por los
partidos politicos y tamafo del ayuntamiento del que se trata, asi
como su impacto en los principios constitucionales a partir del marco
normativo respectivo. Tal como se consideré en los precedentes

referidos.

Es por estos motivos que estimo que en el caso si se actualiza el
requisito especial de procedencia, y, por ende, me separo de la

decision mayoritaria.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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