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Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de
plano la demanda interpuesta por la recurrente en contfra de
la resolucion emitida por la Sala Regional Toluca en el

expediente ST-JDC-623/2024 que confimd la resolucion

1 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificaciéon
de datos personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica; 3,
fraccién IXy 6 de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, a fin de no identificar ni hacer identificable a la
promovente por la materia de la controversia.

2 En lo sucesivo Sala Regional, Sala Toluca o responsable.



SUP-REC-22859/2024

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, que
entre ofras cuestiones, declard que se actualizaba la eficacia
refleja de la cosa juzgadarespecto de la presidon y amenazas;
asi como, existente la obstaculizacion en el gjercicio del
cargo de la parte actora y violencia politica ejercida en su
contra, sin que ésta se haya realizado por el hecho de ser
mujer.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Demanda local. El veintiséis de junio de dos mil veinticuatro,
se presentd ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro
escrifo de juicio local de derechos politico-electorales en
contra de diversas personas integrantes del Ayuntamiento de
Corregidora, Querétaro por violencia politica y violencia
politica en contra las mujeres en razén de género, por actos

gue considerd en su perjuicio.

2. Remisién al Tribunal Electoral local. El mismo dia, el Instfituto
Electoral local ordend remitir el medio de impugnacion al
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, el cual, quedd
registrado con la clave de expediente TEEQ-JLD-55/2023 del

indice de ese érgano jurisdiccional estatal.

3. Sentencia local. El freinta de septiembre, el Tribunal
Electoral local emitid la sentencia en la que, entfre otras
cuestiones, se tuvo por actualizada la eficacia refleja de la

cosa juzgada, se declard la obstaculizacion en el ejercicio
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del cargo de la parte actora primigenia y violencia politica
ejercida en su conftra sin ser por el hecho de ser mujer,
ademds de conminar a la Secretaria del Ayuntamiento del
municipio de Corregidoray vincularla al cumplimiento de esa

determinacion.

4. Demanda y resolucidn federal (acto impugnado).
Inconforme, el siete de octubre, la parte actora presentd
demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania ante la autoridad

responsable.

Al respecto, el freinta de octubre, la Sala Toluca confirmo en
el juicio ST-JDC-623/2024 la resolucion emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro.

5. Recurso de reconsideracidn. Inconforme con la
determinacion anterior, el cuatro de noviembre, la recurrente
interpuso via juicio en linea ante la Oficialia de Partes de la

responsable el presente medio de impugnacion.

6. Turno. La Magistrada presidenta de este Tribunal acordd
infegrar el expediente respectivo con el numero SUP-REC-
22859/2024, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electorald.

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
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7. Radicacidén. En su oportunidad la Magistrada Instructora
radico el medio de impugnacion en la ponencia a su cargo,

y ordend formular el proyecto de resolucidn correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el asunto citado al
rubro, por ser un recurso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde a este érgano jurisdiccional resolver de
forma exclusiva, de conformidad con los articulos 41, pdarrafo
segundo, Base VI; 99, pdrrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
165; 166, fraccion X'y 169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley

General de Medios.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse cualquier otra causal, el recurso de
reconsideracion es improcedente, porque en la resolucion
confrovertida no se realizé un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, a su vez, tampoco se actualiza
alguno de los supuestos extraordinarios establecidos en la

linea jurisprudencial de esta Sala Superior,

4 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias: 32/2009, 10/2011, 17/2012,
19/2012, 26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019,
todas ellas, pueden ser analizadas en la pdgina de internet de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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consecuentemente, se incumple con lo previsto en los
articulos 9, pdrrafo 3; 61, pdrrafo 1, inciso b) vy, 68, pdrrafo 1,

de la Ley de Medios.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que
cuando no se actualice alguno de los supuestos especificos
de procedencia antes senalados, el medio de impugnacion

se debe considerar como notoriamente improcedente.

Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones
de la sentencia recurrida y los motivos de agravios hechos

valer en la presente instancia constitucional.

2.1. Marco juridico.

El articulo 9 de la Ley de Medios, en su pdrrafo 3, establece
que se desechardn de plano las demandas de los medios de
impugnaciéon que sean notoriamente improcedentes, en

términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la referida Ley establece que el
recurso de reconsideracion solo procede para impugnar las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

siguientes supuestos:

l.  En los juicios de inconformidad promovidos contra los
resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias, asi como de las asignaciones por el principio

de representacion proporcional que, respecto de
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dichas elecciones, efectue el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, y

. En los demds medios de impugnacidn de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se
hubiese determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a este Ultimo supuesto, es de senalar que esta Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin
de potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los

justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho medio

de impugnacion:

a) Cuando en la sentencia recurrida se hubiere
determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia
32/2009°), normas partidistas (Jurisprudencia 17/2012¢) o
normas consuetudinarias de cardcter electoral
establecidas por comunidades o pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/20127), por considerarlas contrarias a

la Constitucion Federal;

5 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de
la 630 ala 632.

¢ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 627 a la 628.

7 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER

6
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b) Cuando en la sentencia recurrida se omita el estudio o
se declaren inoperantes los agravios relacionados con
la  inconstitucionalidad de normas  electorales
(Jurisprudencia 10/2011)8;

c) Cuando en la sentencia impugnada se interpreta de
manera directa algun precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Jurisprudencia
26/2012)%;

d) Cuando en la sentencia impugnada se hubiere ejercido
control de convencionalidad (Jurisprudencia 28/2013)10;

e) Cuando se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan afectar los  principios
constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones (Jurisprudencia 5/2014);

f) Cuando se aduzca que se realizd un indebido andlisis u

omision de estudio sobre la Constitucionalidad de

ELECTORAL. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 625 a la 626.

8 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.
Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 617 ala 619.

9 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas de la 629 a la 630.
10 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesidon publica celebrada el
veintiuno de agosto de dos mil trece.

11 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.
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normas legales impugnadas con motivo de su acto de
aplicacién (Jurisprudencia 12/2014)12;

g) Cuando las Salas Regionales desechen o sobresean el
medio de impugnacioén, derivado de la interpretacion
directa de preceptos constitucionales (Jurisprudencia
32/2015)'3;

h) Cuando las Salas Regionales desechen el medio de
impugnaciéon y se advierta una violacidn manifiesta al
debido proceso o, en caso de notorio error judicial.
(Jurisprudencia 12/2018)14;

i) Cuando se trate de asuntos inéditos o que implican un
alto nivel de importancia y tfrascendencia, que puedan
generar un criterio de interpretacion Util para el orden
juridico nacional (Jurisprudencia 5/2019)1°; y

j) Cuando se impugnen sentencias dictadas por las Salas
Regionales, en las que se declare la imposibilidad de

cumplir una sentencia (Jurisprudencia 13/2023)1¢.

12 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU
ACTO DE APLICACION. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el once de
junio de dos mi catorce.

13 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién el siete de octubre de dos mil quince.
4 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién el veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

15 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
NUmero 23, 2019, pdaginas 21 y 22.

16 RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.
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En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en medios de impugnacion distintos a los juicios
de inconformidad, el recurso de reconsideracion Unicamente
procede sila sentenciareclaomada es de fondo, y en la misma
se determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de
leyes electorales, normas partidistas o consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas confrarias o
Constitucion Federal; se hubiera omitido el estudio o se
hubiesen declarado inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales; o bien se
aduzca que se readlizd un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales

impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algun precepto de la Constitucion Federal, incluso si dicho
andlisis motivd el desechamiento o sobreseimiento del medio
de impugnacion. De igual forma, cuando se hubiera
realizado control de convencionalidad o se aduzca la
existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar los
principios constitucionales y convencionales exigidos para la

validez de las elecciones.

Con base en lo anterior, de no satisfacerse los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano, porque el medio de impugnacion es

improcedente en términos de lo previsto por el articulo 9,



SUP-REC-22859/2024

pdrrafo 3, en relacién con los diversos 61 y 68, pdrrafo 1, de la

Ley de Medios.

Al respecto, resulta conveniente resenar las consideraciones
de la sentencia recurrida y los motivos de agravio hechos
valer en la presente instancia constitucional.

2.2. Sentencia de la Sala Regional.

La Sala Regional confimd la resolucidn del Tribunal
Electoral local, quien, por un lado, declard que se
actualizaba la eficacia refleja de la cosa juzgada respecto
de la presion y amenazas hacia la actora y su hijo en el
Ayuntamiento, pues fue objeto de estudio en sentencia
diversa, y por el otro, declard existente la obstaculizacion
en el ejercicio del cargo como Regidora propietaria y
violencia politica ejercida en su contra, sin que ésta se haya

realizado por el hecho de ser muijer.

La metodologia de estudio sobre los agravios atendid a las

temdadticas siguientes:

e Eficacia refleja de cosa juzgada

La actora pretendid controvertir la idoneidad de la
resolucion dictada en el TEEQ-PES-2/2023 que sirvid de base
para que el Tribunal local considerara generada la eficacia
de la cosa juzgada respecto de la presidn y amenazas en
el Ayuntamiento. Sus agravios fueron declarados

infundados, debido a que dicha resolucion adquirid el

10
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cardcter de definitiva y firme'’, sin que resultara viable ni

eficaz cuestionarla de nueva cuenta.

e Plazo de la contestacion de peticiones

La Sala coincidié con el Tribunal local en que las respuestas
emitidas por las autoridades responsables a las peticiones
de la actora fueron emitidas dentro de un plazo breve y
razonable, en atencidén al cumulo de informacion vy
documentacién solicitada. Esto, con independencia de
que hubieran sido emifidas durante la sustanciacion del
juicio de la ciudadania local y no antes, pues la justificacion
radicd en que su desahogo fue complicado e implicd la

intervencion de diversas areas.

e Responsabilidad del Presidente Municipal

La actora pretendid esgrimir agravios sobre la omision del
Tribunal local de estudiar la presunta responsabilidad del
Presidente Municipal de inobservar diversas disposiciones
legales, lo que generd una violacion a sus derechos
politico-electorales y violencia politica en razon de género
en su contra. Sin embargo, fueron declarados inoperantes,
toda vez que ese tipo de conductas debieron ser materia
de pronunciamiento en la via sancionadora y no asi
mediante un juicio local de los derechos politico-

electorales.

17 SM-JDC-349/2024 y SUP-REC-624/2024.

11
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e Omision de dar respuestas completas a las peticiones

y entregar material de papeleria

La Sala declard la inviabilidad de los efectos juridicos
pretendidos por la actora, toda vez que la demanda ante
la instancia federal fue presentada una vez que concluyo
sSU cargo como regidora. Por lo que, cualqguier
determinacién sobre la exhaustividad, oportunidad vy
precision de las respuestas a sus solicitudes, ya no tendria
efecto directo sobre el ejercicio del cargo, sin que tal

circunstancia resulte imputable para el Tribunal local.

En cuanto a sus agravios relacionados con la falta de la
suplencia de la queja deficiente, se declararon inoperantes

POr genericos.

e Omisidon de realizar un andlisis integral de la violencia

politica en contra de las mujeres por razén de género

Contrario a lo alegado por la actora, se considerd que el
Tribunal local dio respuesta congruente y exhaustiva a
todos sus agravios relacionados con los presuntos actos y
omisiones atribuibles a diversas autoridades integrantes del
Ayuntamiento sobre la falta de respuesta a sus peticiones,
salvo aquella relacionada con solicitudes de informacion y
la entrega de material de papeleria, pues indebidamente
se le requirid el pago de una contribucidon para la
expedicion de copias certificadas, lo que tuvo como
consecuencia la obstaculizacion del cargo que ostentaba,

asi como la violencia politica sin que fuera por razén de

12
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género, pues la afectacion a sus derechos no tuvo un
impacto diferenciado o desproporcional en relaciéon con

los hombres por el mero hecho de ser mujer.

e Inexacta metodologia en el examen de la violencia

politica en contra de las mujeres por razdn de género

Declard infundados los agravios, pues para la verificacion
de la existencia de violencia politica en razén de género se
requiere del andlisis y contraste entre la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, la Ley General del Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la jurisprudencia
21/2018, de los cuales se desprende que el elemento sine
qua non, consiste en que la conducta irregular se
manifieste a partir de que: i) sea dirigida a una mujer por ser
mujer, ii) tenga un impacto diferenciado en las mujeres; vy
i) afecte desproporcionadamente a las mujeres. Por lo
que, aun cuando no se considerd actualizado el elemento
de género, el método de andlisis llevado a cabo por el

Tribunal local fue acertado.

e Incongruencia con precedentes locales

Calificod infundados los agravios, pues cada caso que es
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal local
debe ser resuelto conforme las circunstancias facticas vy
juridicas que concurren, por lo que aun y cuando los
topicos generales de cada litis pueden ser semejantes,
cada asuntfo se falla en términos de los factores de hecho

y de Derecho que correspondan. Mdxime que la actora

13
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Unicamente hizo referencia a un precedente sin evidenciar

la supuesta variacion de criterio en su perjuicio.

e Aplicacion del principio de progresividad

Declard inoperantes sus aseveraciones sobre la forma de
actuar premeditada y dolosa del Tribunal local para
favorecer a las autoridades responsables, pues se advirtid
que fueron argumentos genéricos, que no abonaron para
controvertir las consideraciones especificas y
fundamentales en las que la autoridad jurisdiccional local

sustentd su determinacion.

2.3. Planteamientos de la recurrente.

Inconforme con la determinacion de la Sala Regional

Tolucaq, la recurrente esencialmente alega lo siguiente:

e Inaplicacién del articulo 8 Constitucional y diversos
criterios relacionados con el derecho de peticién, al
determinar que una de sus solicitudes fue respondida
en término breve y razonable a pesar de que se
tardaron mdas de un mes en hacerlo, sin que la
complejidad o intervencion de diversas dreas de la
dependencia municipal justificara tal demora.

e Notorio error judicial e incongruencia al determinar
que debid instaurar un procedimiento especial
sancionador y no un juicio de la ciudadania local,
para conocer sobre la existencia de violencia politica

contra las mujeres en razén de género y/o violencia

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—REC—22859/2024

del Poder Judicial de la Federacion

politica por parte del Presidente Municipal en su
contra; asi como por haber determinado que el
Tribunal local fue exhaustivo en el andlisis de sus
agravios al resolver que Unicamente se ejercio
violencia politica mas no de género en su contra.

e Incongruencia al declarar la inviabilidad de efectos,
pues se debid realizar el estudio pertinente.

2.4. Decision.

A juicio de esta Sala Superior, el recurso es improcedente,
en virtud de que, tanto del andlisis que efectud la
responsable, como de los agravios hechos valer por la
parte recurrente ante esta instancia, no se advierte que se
controvierta una sentencia que hubiera inaplicado una
norma o realizado algun control de constitucionalidad o
convencionalidad, sino que Unicamente se avocd a
senalar que se confirmaba el medio impugnativo por

considerar que no le asistia la razén a la recurrente.

En efecto, la Sala regional se limitd a analizar si el Tribunal
local llevd a cabo un estudio exhaustivo de los
planteamientos, por lo que reviso la falta de respuesta a sus
solicitudes, la incompleta contestacidon a sus solicitudes de
informacién, cobro indebido de copias y enfrega de
material de papeleria incompleto, sin que dentro del
andlisis de la sentencia controvertida se advirtiera un
estudio sesgado o bien que generara barreras u obstaculos

para la parte actora.

15
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En concreto, se estima que la controversia se limita
exclusivamente a aspectos de legalidad, vinculados con el
andlisis de los hechos y las pruebas que se allegd la
responsable, a la luz de los elementos previstos en la
normatividad vy jurisprudencia de esta Sala Superior, que la
llevaron a coincidir en que Unicamente se actualizd la
eficacia refleja de la cosa juzgada, asi como la violencia
politica derivada de la obstaculizacion del ejercicio del

cargo, mas no por razones de género.

Sobre esta temdatica, la Sala Toluca considerd que el
Tribunal Electoral local fue exhaustivo en el andlisis de los
hechos denunciados, pues bajo una perspectiva de
género y de manera confextual, concluyd que,
efectivamente, las solicitudes que realizd debieron ser
entendidas como un instrumento para su pleno desempeno
en ejercicio del cargo, el cual fue indebidamente
obstaculizado. Sin embargo, considerd que ninguna de las
conductas denunciadas tuvo por finalidad demeritarlq,
denostarla o exhibirla por el hecho de ser mujer, dada la
inexistencia de elementos discriminatorios que puedan

encuadrarse en algun estereotipo de género.

En ese sentido, la responsable analizd los hechos
acreditados conforme a los criterios jurisprudenciales
aplicables, sin que se pronunciara sobre la
constitucionalidad de alguna norma en particular
mediante su confrontacién con el texto constitucional, que
derivara en la declarafiva de validez o invalidez, o bien

inaplicara, explicita o implicita, de la norma al caso
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concreto. Tampoco realizd algun pronunciamiento sobre
convencionalidad o alguna interpretacion directa del texto

constitucional.

Por ofra parte, del andlisis a su escrito de demanda se
advierte que los agravios tienen como objetivo controvertir
especificamente la valoracion que la responsable realizd
sobre la oportunidad de una de las respuestas a su solicitud
por reintegro de vidticos, la falta de estudio sobre la
responsabilidad  del Presidente  Municipal vy la
incongruencia por desestimar parte de sus agravios por
inviabilidad de efectos. Al respecto, esta Sala Superior
estima que las temdticas aludidas también son
considerados como cuestiones de mera legalidad, sin que
la recurrente plantee algun argumento relacionado con la

constitucionalidad o convencionalidad de una norma.

Si bien intenta concatenarlos para advertir un indebido
andilisis de la actualizacidn de la supuesta violencia politica
de género ejercida en su contra, lo cierto es que este tema
se ubica en el orden de legalidad’®, salvo que se actualice
algun supuesto que, en términos de la jurisprudencia 5 de
2019'?, amerite la creacién de un criterio de importancia vy

trascendencia para el orden juridico nacional.

18 Véase, por ejemplo, las sentencias SUP-REC-306/2023 y acumulados; SUP-REC-
2266/2021 y acumulado; SUP-REC-338/2022 y acumulado; SUP-REC-405/2022; SUP-
REC-469/2022 (en el que también se refieren las sentencias SUP-REC-338/2022 y
acumulados, SUP-REC-252/2022, SUP-REC-370/2022 y acumulados y SUP-REC-
813/2021); SUP-REC-272/2022; SUP-REC-77/2023, SUP-REC-169/2024 y SUP-REC-531-
2024.

19 De rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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Sin embargo, tal supuesto no se actualiza, en tanto que la
metodologia para analizar la existencia de violencia
politica en razén de género ha sido materia de andlisis en
numerosas ocasiones por parte de este dorgano
jurisdiccional, existe una sdélida linea jurisprudencia al
respecto y, a partir de este asunto, no se advierte la
necesidad de establecer un nuevo criterio que rija casos

similares en un futuro.

Por lo que, la interpretaciéon que la Sala Regional hizo de los
hechos conforme a los criterios ya establecidos por esta
Sala Superior es definitiva y firme y no puede considerarse
relevante para efectos de la procedencia excepcional del

recurso.

Por Ultimo, no se soslayan las manifestaciones del recurrente
por las cuales considera que devino un error judicial y que
fue incorrecta la determinacidon de la responsable. No
obstante, ello no actualiza la procedencia del recurso de
reconsideracion, toda vez que el error judicial se actualiza
cuando la denegacidn de acceso a la justicia sea notoria
y derive de un error evidente, apreciable mediante una
revision sumaria y preliminar del expediente, y no asi
cuando elrecurrente no esté de acuerdo con el criterio que

emite la autoridad responsable.

En similares términos se resolvieron los asuntos SUP-REC-
22817/2024, SUP-REC-625/2024 y SUP-REC-625/2024.
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En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis
de procedencia del recurso de reconsideracion, con
fundamento en los articulos 9, pdrrafo tercero, 61, pdarrafo
1,inciso b) y 68, de la LGSMIME, esta Sala Superior concluye

que se desecha de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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