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Ciudad de México, veinte de noviembre de dos mil veinticuatro3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano el recurso de reconsideracion, porque
no se actualiza el requisito especial de procedencia, consistente en que la
Sala Monterrey hubiera llevado a cabo un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad, aunado a que no se advierte un notorio error judicial ni la

posibilidad de fijar un criterio de importancia y trascendencia.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la denuncia que present6 el Partido Accidn

Nacional,* en lo que interesa, en contra de Samuel Garcia, gobernador del

" En lo sucesivo, Samuel Garcia.

2 En adelante, Sala Monterrey.

3 En lo subsecuente, todas las fechas corresponden al presente afio salvo precision en contrario.
4 En lo sucesivo, PAN.
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Estado de Nuevo Leon, por la vulneracion de los principios de neutralidad,
equidad e imparcialidad en el proceso electoral local 2023-2024, por la
publicacion en Facebook e Instagram de una encuesta que presuntamente
favorecia a Mariana Rodriguez Cantu, entonces precandidata de
Movimiento Ciudadano para la alcaldia de Monterrey, y la emisién de

manifestaciones de apoyo.

El Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn5 declaré la inexistencia de
las infracciones denunciadas (promocion personalizada, uso indebido de
recursos y utilizacion del tiempo oficial de labores). Inconforme, el PAN
promovid un juicio federal ante la Sala Monterrey que, en un primer
momento,® determind que el Tribunal local incurri6 en una falta de
exhaustividad, por lo que le ordend que emitiera una nueva resolucion en la

gue analizara el contexto de las publicaciones.’

En cumplimiento, el Tribunal local consideré que no se vulneré la equidad e
imparcialidad en la contienda, porque las expresiones de Samuel Garcia se

realizaron de forma espontanea y en ejercicio de su libertad de expresion.

De nueva cuenta, el PAN impugnoé esa decision ante la Sala Monterrey que,
en un segundo momento, estimé que se vulneraron los principios de
imparcialidad y neutralidad, por lo que ordend al Tribunal local que emitiera
una nueva en la que, tomando en cuenta que se acreditd la infraccion, se
pronunciara respecto de la responsabilidad e impusiera la sancion que

corresponda.

En consecuencia, Samuel Garcia interpuso el presente medio de
impugnacién, pues estima que la Sala Monterrey realiz6 un analisis
deficiente y no tomd6 en cuenta dos precedentes de esta Sala Superior,
relacionados con la presuncidn de espontaneidad de publicaciones con
contenido electoral en redes sociales, respecto de dos personas unidas por

una relacién marital.

5 En adelante, Tribunal local.

6 SM-JE-33/2024, cabe sefalar que tal determinacién no fue controvertida a través de recurso de reconsideracion.
7 Desde aquella sentencia quedé firme la inexistencia de promocion personalizada, tan solo se ordend analizar la
transgresion al articulo 134, parrafo séptimo, constitucional.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

Denuncia. El veintiséis de enero, en lo que interesa, el PAN denunci6 a
Samuel Garcia, gobernador del Estado de Nuevo Ledn, derivado de la
publicacion de una encuesta en sus cuentas de Facebook e Instagram que
presuntamente favorecia a la precandidata de Movimiento Ciudadano para
la alcaldia de Monterrey, asi como la emision de manifestaciones de apoyo;
por estimar que implicaban la vulneracion de los principios de neutralidad,

equidad e imparcialidad en el proceso electoral local 2023-2024.

Determinacién local [PES-113/2024] y primera sentencia federal. El dos
de mayo,® el Tribunal local declaré la inexistencia de las infracciones
denunciadas (promocion personalizada, uso indebido de recursos y
utilizacién del tiempo oficial de labores). Esto fue revocado, en un primer
momento, por la Sala Monterrey, al resolver el SM-JE-33/2024, por falta de

exhaustividad.

Segunda determinacién local y resolucion impugnada [SM-JE-
91/2024]. De nueva cuenta, el Tribunal local declaré la inexistencia de las
infracciones, por lo que, el seis de mayo, el PAN promovio juicio federal ante

la Sala Monterrey.

En lo que interesa®, el cuatro de noviembre, la Sala Regional revoco la
resolucién impugnada y determind que estaba acreditada la infraccion
consistente en la vulneracion de los principios de neutralidad e imparcialidad

atribuida a Samuel Garcia.

8 Se precisa que el veintiuno de marzo, el Tribunal local emitié6 una primer resolucién en el expediente PES-
113/2023, en la que declard la inexistencia de las infracciones denunciadas; determinacién que fue modificada
mediante sentencia de la Sala Monterrey de dieciséis de abril, recaida al expediente SM-JE-33/2024, en la que
se le ordend al Tribunal local analizar de forma exhaustiva los planteamientos denunciados en relacion con la
posible transgresion al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion general.

9 El diez de mayo, la Sala Monterrey formulé consulta competencial a esta Sala Superior sobre la autoridad que
debia conocer de dicho medio de impugnacién y el diecisiete siguiente, este 6rgano jurisdiccional [SUP-JRC-
32/2024] declar6 competente a la Sala Regional, puesto que la materia de controversia esta relacionada
exclusivamente con la eleccién del ayuntamiento de Monterrey, ademas de que se emitié en cumplimiento a lo
determinado por dicha Sala Regional en el SM-JE-33/2024.

Finalmente, el veintiocho de ese mes, el Pleno de la Sala Regional encauzé el medio de impugnacion a juicio
electoral, por ser el medio idéoneo para conocer la controversia.
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Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el ocho de noviembre,

el recurrente interpuso el presente recurso.
Il. TRAMITE

Turno. La magistrada presidenta ordend formar el expediente como recurso
de reconsideracion, turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.

Tercero interesado. El once de noviembre, el PAN presentd un escrito ante
la Sala Monterrey por el que pretende comparecer como tercero interesado,

remitiendo la autoridad a esta Sala Superior el escrito correspondiente.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacioén, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una determinacion emitida por una Sala Regional.'
V. IMPROCEDENCIA
Marco normativo

Dentro del catadlogo de medios de impugnacion en materia electoral, el
recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que, por un lado,
se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las salas
regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a), de la Ley de
Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta
Sala Superior funge como un o6rgano de control de la regularidad

constitucional.

0 En adelante, Ley de Medios.

" Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto,
y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidon general; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2; 4°, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.

Pagina 4 de 10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

SUP-REC-22866/2024

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b), del
articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las salas regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, en tratandose del segundo supuesto, el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control
de constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las salas

regionales.

Cabe senalar que, conforme a diversos criterios reiterados de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Por ejemplo, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de lo
establecido en los articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como
de los articulos 3°, 61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el
recurso de reconsideracion también es procedente en los casos en que se

aducen planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

Para mayor claridad, a continuacion, se precisan los casos en los que,
jurisprudencialmente, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que se
actualiza la procedencia extraordinaria del recurso de reconsideracion para

impugnar sentencias de las salas regionales:

PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61

PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

DE LA LEY DE MEDIOS2 JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

e Sentencias de fondo dictadas en e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
los juicios de inconformidad que impugnacion distinto al juicio de inconformidad en las
se hayan promovido en contra que se analice o deba analizar algun tema de

2 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacién proporcional que respecto
de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y
requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) Enlos demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado
la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.
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PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61

PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA
JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

DE LA LEY DE MEDIOS"2
de los resultados de las constitucionalidad o convencionalidad planteado ante
elecciones de diputados vy la Sala Regional y se haga valer en la demanda de
senadores. reconsideracion.

e Sentencias recaidas a los |e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen
demas medios de impugnacion leyes electorales, normas partidistas o normas
de la competencia de las Salas consuetudinarias de caracter electoral, por
Regionales, cuando hayan considerarlas contrarias a la Constitucion general.'3
determinado la no aplicacion de |e Sentencias que omitan el estudio o declaren

una ley electoral por | inoperantes los agravios relacionados con la
considerarla contraria a la | inconstitucionalidad de normas electorales.
Constitucion general. e Sentencias que interpreten directamente preceptos

constitucionales.®

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.'®

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis.'”

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacién manifiesta al debido proceso, en caso de
notorio error judicial.'®

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto
nivel de importancia y trascendencia como para
generar un criterio de interpretacion util para el orden
juridico nacional.®

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun
cuando no se trate de sentencias definitivas o no se

13 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL,
publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 627 a
628; y 625 a 626, respectivamente.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, consultable en la
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Volumen 1, paginas 629 a 630.

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afo 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

18 Tesis VII/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL, aprobada por la Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de
marzo de dos mil dieciocho.

19 Jurisprudencia 6/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61

PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA
JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

DE LA LEY DE MEDIOS"?
haya discutido un tema de constitucionalidad o
convencionalidad.?°
¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan
la imposibilidad juridica o material para su
cumplimiento.?’

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben considerar
improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano los respectivos

recursos.
Tesis de la decision

El recurso de reconsideracién es improcedente, porque en la resolucion
impugnada no se llevd a cabo un analisis de constitucionalidad o
convencionalidad, aunado a que no se advierte un notorio error judicial ni la

posibilidad de fijar un criterio de importancia y trascendencia.
Justificacion

La cadena impugnativa tuvo su origen, en lo que interesa, en la denuncia
presentada por el PAN en contra de Samuel Garcia, gobernador del Estado
de Nuevo Leodn, por uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada, derivado de la publicacion de una encuesta en sus cuentas
de Facebook e Instagram que favorecia a su esposa, la precandidata de

MC a la alcaldia de Monterrey.

En su oportunidad, el Tribunal local declaré inexistentes las infracciones, al
determinar, en esencia, que las publicaciones denunciadas se emitieron en
ejercicio de su derecho de libertad de expresién y que de ellas no se
desprendian manifestaciones de apoyo por parte del denunciado a alguna
opciodn politica ni llamamientos al voto, ademas de que no se ostento con el

cargo que ocupa.

20 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.

21 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE
CUMPLIR UNA SENTENCIA.
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Asimismo, concluy6 que no se acredité que Samuel Garcia hiciera uso de
su tiempo oficial de labores para emitir las publicaciones pues estas pueden
ser programadas para su posterior difusidén, ademas de que las expresiones
ahi vertidas estan amparadas por el vinculo matrimonial entre el denunciado

y la precandidata, como parte del apoyo y solidaridad mutua entre esposos.

La Sala Monterrey revoco la anterior resolucion, al considerar que el
Tribunal local no estudio integramente el contexto y las circunstancias en
las que se difundieron las publicaciones denunciadas para efecto de valorar

su impacto e incidencia en el proceso electoral local.

En ese sentido, considerd que la autoridad jurisdiccional local debié concluir
que se excedia el limite a la libertad de expresion de Samuel Garcia, en
tanto que promociondé la imagen de la entonces precandidata, en
contravencion a los principios de imparcialidad y neutralidad tutelados por

el articulo 134 Constitucional.

Esto, al tomar en consideracién que en la publicacién aparece el nombre e
imagen de la citada precandidata, que se difundié durante la etapa de
precampafia del pasado proceso electoral local, que se incluyeron frases
que posicionaban a la precandidatura en la delantera de la contienda
electoral [segun el contenido de la publicacion], asi como que se vinculaba
directamente con una elecciéon en la entidad federativa en la que el

denunciado ocupa el cargo de Gobernador.

En el caso, para justificar la procedencia del recurso de reconsideracion,
Samuel Garcia plantea que la Sala Monterrey incurrié en un notorio error
judicial, pues no tomé en cuenta las consideraciones de diversos
precedentes relacionados, entre otros temas, con las particularidades de
publicaciones en redes sociales con contenido electoral, respecto de dos

personas unidas por una relaciéon marital.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional ha considerado el error judicial
como un defecto en el analisis de los requisitos de procedencia que se

traduce en un obstaculo para acceder a la jurisdiccion, es decir, que
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culminen en sentencias de desechamiento, por lo que, si la resolucién

impugnada es de fondo, no se actualiza este supuesto.

Lo que Samuel Garcia plantea como un error judicial, en realidad, constituye
un argumento relacionado con la motivacién y valoracién de los hechos por

parte de la sala responsable, lo cual es un aspecto de mera legalidad.

En efecto, el recurrente alega que en la resolucion impugnada se debieron
tomar en cuenta las consideraciones vertidas en dos sentencias de esta
Sala Superior,?? relacionadas con la presuncién de espontaneidad de
determinadas publicaciones entre conyuges, la maximizacion del derecho
de libre desarrollo de la personalidad y el deber de las autoridades

electorales de justificar la culpabilidad mas alla de toda razonable.

Tampoco se actualiza la procedencia del recurso por algun tema de
constitucionalidad, pues la responsable solo verificd si el Tribunal local fue
exhaustivo y analizé todos los elementos en torno a las publicaciones
denunciadas, asi como su contexto, para concluir que no se actualizaron

las infracciones alegadas.

Finalmente, se considera que la controversia no implica la necesidad de fijar
un criterio trascedente o importante, porque versa sobre aspectos de los
que ya existen pronunciamientos, como lo son publicaciones de redes
sociales por parte de funcionarios publicos y la vulneracion a los principios

de neutralidad e imparcialidad.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipétesis de procedencia
previstas en la Ley de Medios y en la jurisprudencia de esta Sala Superior,
con fundamento en los numerales 9°, parrafo 3, y 68, parrafo 1 de la Ley de

Medios, se debe desechar de plano el recurso de reconsideracion.
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

22 En especifico, SUP-RAP-180/2021 y acumulados, asi como SUP-RAP-131/2022 y acumulados.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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