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Ciudad de México, once de diciembre de dos mil veinticuatro3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano los recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de la sentencia emitida por la Sala Ciudad de México
en los juicios SCM-JRC-208/2024, SCM-JDC-2241/2024 y SCM-JDC-
2242/2024, acumulados, al no impugnarse, en uno de los asuntos, una
sentencia de fondo y, en los demas, no cumplirse con el requisito especial

de procedencia.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la declaracién de validez de la eleccion y la
expedicion de la constancia de mayoria a la formula de la presidencia y
sindica municipal propietarias electas en el municipio de Huitzilac, Morelos,

dentro del proceso electoral local 2023-2024.

" En lo siguiente, PRI.
2 En lo sucesivo, Sala Ciudad de México o Sala responsable o autoridad responsable.
3 Las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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En sesion extraordinaria urgente celebrada el once de junio, el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana* aprobo el
acuerdo por el que se emitié la declaracion de validez y calificacion de la
eleccion, respecto del computo total y la asignacion de regidurias en el
municipio de Huitzilac, Morelos, asi como la entrega de las constancias de

asignacion respectivas.

En contra de esa determinacioén, diversos actores interpusieron diversos
medios de impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos,®
el cual confirmé el cdmputo de validez y la entrega de constancia de

mayoria en cuestion.

Inconformes, los ahora recurrentes presentaron diversos medios de
impugnacién ante la Sala Ciudad de México, la cual determiné sobreseer el
juicio promovido por Rafael Vargas Munoz y confirmar la resolucion emitida

por el Tribunal local.

En contra de la sentencia de la Sala Regional se presentaron los recursos

de reconsideracion que ahora se resuelven.
Il. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo la jornada electoral para
la eleccidn de, entre otros cargos, ayuntamientos, dentro del proceso
electoral local del Estado de Morelos 2023-2024.

Coémputo distrital. EI cinco de junio, el Consejo Distrital llevé a cabo el
computo de la eleccién para la integracién de los ayuntamientos, la cual
concluyo el seis siguiente, por lo que se declard la validez de la eleccion
con los resultados obtenidos, y se expidid la constancia de mayoria a la

férmula de la presidencia y sindica municipal propietarias electas.

Resolucién del Instituto local (Acuerdo IMPEPAC/CEE/341/2024). En
sesidn extraordinaria urgente celebrada el once de junio, el Instituto local

aprob6 el acuerdo por el que se emiti6 la declaracion de validez y

4 En lo siguiente, Instituto local.
5 En lo sucesivo, Tribunal local.
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calificacion de la eleccion respecto del computo total y la asignacion de

regidurias en el municipio de Huitzilac, Morelos, asi como la entrega de las

constancias de asignacion respectivas.

En términos del acuerdo, con la primera asignacion, la integracion del

ayuntamiento quedaba de la siguiente forma:

Partido . . Grupo
politico Cargo Nombre Género | Indigena Vulnerable
Presidencia Municipal | César Davila Diaz
S Hombre
Movimiento (Propietaria)
Ciudadano Presidencia Municipal | Iram Manjarrez
Vara Hombre
(Suplente)
Sindicatura Maria Isabel
Atar Bertha Meza Mujer
Propietaria ,
Movimiento (Prop ) Martinez
Ciudadano ._ ) -
Sindicatura Marcelina Lopez Mui
ujer
(Suplente) San Juan :
1er regiduria Aaron Nava Homb X
ombre
(Propietaria) Puebla
Morena
1er regiduria Amado Martin Homb X
; ; ombre
(Propietaria) Aguilar Velazquez
22 regiduria Raul Rojas Eslava
o Hombre
(Propietaria)
PRI
22 regiduria Fernando Alvares
Alfaro Hombre
(Suplente)
3? regiduria Mauricio Cedulo | Hombre
(Propietari Diaz X
Nueva pietaria)
Alianza 3?2 regiduria Joel Davila | Hombre X
(Suplente) Morales

No obstante, a efecto de cumplir con la paridad de género y representacion

de grupo en situacion de vulnerabilidad, se procedio a realizar una segunda

asignacion, quedando finalmente de la siguiente manera:

Partido . . Grupo
politico Cargo Nombre Género | Indigena Vulnerable
Presidencia Municipal | César Davila Diaz
S Hombre
Movimiento (Propietaria)
Ciudadano Presidencia Municipal | Iram Manjarrez
Vara Hombre
(Suplente)
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Partido . . Grupo
politico Cargo Nombre Género | Indigena Vulnerable
Sindicatura Maria Isabel
Ctar Bertha Meza Mujer
Propietaria .
Movimiento (Prop ) Martinez
Ciudadano __ ) ;
Sindicatura Marcelina Lopez .
(Suplente) San Juan Mujer
1er regiduria Aaron Nava
(Propietaria) Puebla Hombre X
Morena
1er regiduria Amado Martin
(Propietaria) Aguilar Velazquez | Hombre X
22 regiduria Isamar Davila .
(Propietaria) Riveros Mujer X
PRI
22 regiduria Jaqueline Mufoz .
(Suplente) Aguilar Mujer X
32 regiduria Nely Yadira Maya .
i . Jinez Mujer X
Nueva (Propietaria)
Alianza | 3a rediduria Maria Guadalupe ,
(Suplente) Puntos Esteban Mujer X

Resolucién del Tribunal local (TEEM/RIN/07/2024-3 y sus acumulados).

En contra de la determinacién anterior, diversos actores interpusieron

medios de impugnacioén ante el Tribunal local, quien, entre otras cosas,

modifico el acuerdo emitido por la autoridad administrativa electoral local,

para efectos de que la integracion quedara de la siguiente manera:

Partido . . Grupo
politico Cargo Nombre Género | Indigena Vulnerable
Presidencia Municipal | César Davila Diaz
_ Hombre
Movimiento (Propietaria)
Ciudadano Presidencia Municipal | Iram Manjarrez
Vara Hombre
(Suplente)
Sindicatura Maria Isabel
; : Bertha Meza Mujer
Propietaria .
Movimiento (Prop ) Martinez
Ciudadano . ) -
Sindicatura Marcelina Lopez Mui
ujer
(Suplente) San Juan |
1er regiduria Aaron Nava Homb X
ombre
(Propietaria) Puebla
Morena
1er regiduria Amado Martin Homb X
; - ombre
(Propietaria) Aguilar Velazquez
22 regiduria Raul Rojas
PRI i ) Eslava Hombre X
(Propietaria)
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Partido z . Grupo
politico Cargo Nombre Género | Indigena Vulnerable

22 regiduria Fernando

(Suplente) Alvares Alfaro Hombre X

3? regiduria Nely Yadira Maya i

L Jinez Mujer X

Nueva (Propietaria)
Alianza | 3a regiduria Maria Guadalupe ,

(Suplente) Puntos Esteban Mujer X

Acto impugnado (SCM-JRC-208/2024 y acumulados). Inconformes, los
ahora recurrentes presentaron diversos medios de impugnacion ante la
Sala Ciudad de México, la cual sobreseyo el juicio promovido por Rafael

Vargas Mufioz y confirmo la resolucion combatida.

Recursos de reconsideracion. En contra de la determinacién anterior, el
diecisiete de noviembre, el PRI, Rafael Vargas Mufioz e Isamar Davila

Riveros interpusieron diversos recursos de reconsideracion.
ll. TRAMITE

Turno. La magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los
expedientes SUP-REC-22876/2024, SUP-REC-22877/2024 y SUP-REC-
22882 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera para los efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicd los

expedientes y se procedio a elaborar el proyecto de sentencia.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién, porque se trata de tres recursos de reconsideracion
interpuestos en contra la sentencia emitida por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya resolucién es

competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.”

8 En adelante, Ley de medios.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la Ley de medios.
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V. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe conexidad
en la causa e identidad de autoridad responsable, por lo tanto, en atencién
al principio de economia procesal, se estima conveniente acumular los
expedientes SUP-REC-22877/2024 y SUP-REC-22882/2024, al diverso
SUP-REC-22876/2024, por ser este el primero que se recibio.

En consecuencia, se ordena glosar una copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.
VI. IMPROCEDENCIA
Tesis de la decisién

Esta Sala Superior considera que los recursos de reconsideraciéon son
improcedentes, porque respecto del recurso de reconsideracion SUP-
REC-22877/2024 |la sentencia impugnada no es de fondo, aunado que ni de
los agravios expuestos en la demanda ni de las razones desarrolladas por
la Sala Regional se advierten cuestiones de constitucionalidad o

inaplicacién de una norma.

En los dos restantes medios de impugnacidén tampoco se advierte que se
actualice el supuesto especifico de procedencia, dado que no subsiste un
tema de constitucionalidad o convencionalidad que deba ser revisado en
esta instancia jurisdiccional, no se advierte un error judicial ni se trata de un

asunto importante y trascendente para el orden juridico nacional.
Marco normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.
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En especifico, en dicho numeral se establece que el recurso de
reconsideracién sélo procede para impugnar las sentencias en las que las
salas regionales hayan resuelto el fondo del asunto® y, entre otros
supuestos, se haya determinado la inaplicacion de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion general.

Al respecto, debe entenderse como sentencia de fondo aquellas decisiones
jurisdiccionales en las que se examina la materia objeto de la controversia
y se decide el litigio, estableciendo si le asiste 0 no la razén al demandante

en cuanto a su pretension fundamental.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razéon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala

Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en

8 Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.
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aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

29. Al respecto, a partir de la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucidn general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen
planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

30. En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en
los casos siguientes:

P . e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de inconformidad que se
rocedencia h . )
ordinaria ayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de

. diputados y senadores.

prevista en el g . . . . e

articulo 61 de | *® Sentenmas_ recaidas a los Qemas medios de impugnacion de la
la Ley de competencia de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no

/ aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
medios o
Constitucion general

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de impugnacién distinto
al juicio de inconformidad en las que se analice o deba analizar algun
tema de constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala
Regional y se haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,

Procedencia normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

desarrollada considerarlas contrarias a la Constitucién general®.

por la Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
jurisprudencia relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’®.
de la Sala e Sentencias que interpreten directamente preceptos constitucionales'".
Superior e Cuando se ejerza control de convencionalidad'2.

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan
adoptado las medidas para garantizar su observancia o hayan omitido
su andlisis's.

® Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”.

Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”.

Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.”.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”.

1 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”.

12 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.”.
13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”.
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e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una violacion
manifiesta al debido proceso, en caso de notorio error judicial™.

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel de
importancia y trascendencia como para generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional'®.

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun cuando no se
trate de sentencias definitivas o no se haya discutido un tema de
constitucionalidad o convencionalidad.®

¢ Resoluciones de las salas regionales que determinan la imposibilidad
juridica o material para su cumplimiento.'”

31.

32.

33.

34.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso de

reconsideracion respectivo.
Caso concreto
a) Consideraciones de la sentencia reclamada

La autoridad responsable sobreseyd el juicio de la ciudadania promovido
por Rafael Vargas (SCM-JDC-2241/2024), al actualizarse la causal de
improcedencia previsto en el articulo 10, parrafo 1, inciso d) de la Ley de

Medios.8

La responsable considero que el actor no contaba con interés juridico para
impugnar la determinacién del Tribunal local, ya que previamente no habia

impugnado la decision del OPLE de validar el resultado de la eleccion.

Por otra parte, la responsable calificé de infundado los agravios esgrimidos

del PRI, relativos a que el Tribunal local analiz6 errbneamente las pruebas

14 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O
EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”.

15 Jurisprudencia 6/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”.

16 Jurisprudencia 13/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS.”.

17 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”.

8 “Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley serén improcedentes en los siguientes
casos:

(--)

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley.”
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y concluyé que no se acreditaba la causal de nulidad de la votacion

invocada en cuatro casillas.

Lo anterior en virtud de que, de los hechos expuestos y las pruebas que
obran en el expediente, no se acreditd que la paqueteria electoral de las
casillas 417 B, 417 C1, 417 C2 y 417 C3 hubiera sido vulnerada, por lo que
no se controvertia la certeza de la votacidén obtenida en dichas casillas, de
conformidad con el principio de conservacién de los actos validamente

celebrados.

Asimismo, la Sala responsable considerd que el Tribunal local si realizd un
adecuado analisis probatorio y contextual de lo expuesto por el PRI, y de
ello esbozd que no se acreditaba que las casillas impugnadas hubiesen sido
manipuladas, que no se vulnero el principio de certeza, y que, por tanto, no

ameritaba la anulacién de la votacion de las mesas receptoras de votacion.

De igual forma, sostuvo que del caudal probatorio no se acredité que
hubiera existido una manipulacion de la paqueteria electoral, ya que del acta
de hechos no se precisé el contenido de la cajas, la forma en que se
encontraban violentados los sellos 0 en qué consistieron los signos de
alteracion que observo respecto de las cajas referidas. De las fotos

ofrecidas no advirtié dichos signos de alteracion o los sellos rotos.

Respecto del acta de hechos, la Sala responsable observé que Unicamente
se levantd y firmo por la jueza de paz, sin estar confeccionada ni firmada
por la secretaria de acuerdos o, en su defecto, testigos de asistencia; por
ello, ante la falta de mayores elementos, el acta carece de eficacia
demostrativa, pues no se desahogaron los requisitos exigidos para tomarla
en cuenta y, en consecuencia, poder analizar su contenido, asi como su

alcance demostrativo.

Por lo expuesto, la Sala responsable estim6 que de la valoracion individual
y conjunta de las pruebas, no se desprendia la irregularidad alegada por el

PRI respecto de la manipulacion de los paquetes electorales.

De ahi que la Sala Ciudad de México haya considerado que tanto en el acta

de hechos como en la de sesidn se constatd que no existié la irregularidad

10
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que reclamo el PRI, aunado a que la paqueteria electoral que se recibié de
las casillas impugnadas se encontraba selladas y sin muestras de

alteracion.

La Sala Regional también declaré infundados e inoperantes los agravios del
PRI relativos a que la paqueteria electoral fue entregada por una persona
no autorizada y que el Tribunal local habia desestimado esa causal
incorrectamente, ya que el érgano local si tom6 en cuenta el contexto
particular del asunto y llevé a cabo una interpretacion sistematica y funcional
de la normativa correspondiente, concluyendo que resultaba valido que la
funcionaria electoral entregara la paqueteria electoral, destacando que su

nombramiento no fue puesto en duda en alguna instancia.

En cuanto a lo alegado por la candidata del PRI, la Sala responsable
consideré como infundado su reclamo, en virtud de que el Tribunal local
resolvié conforme a los parametros legales establecidos para la designacion
de regidurias y a la luz del principio de paridad y acciones afirmativas
indigenas, pues detectd que el Instituto local realizé incorrectamente un
ajuste a la designacién de regidurias del PRI, pues no tomo en cuenta que
la férmula a la que se le hizo el ajuste era indigena, en tanto que solo con
el ajuste al partido Nueva Alianza se garantizaba la paridad de género en el

ayuntamiento y la accion afirmativa indigena.

Por lo anterior, la Sala responsable estimé que fue correcta la determinacion
del Tribunal local, pues si garantizo la debida integracién del ayuntamiento,
ya que se conform6 de forma paritaria, cumpliendo con el numero de
candidaturas indigenas y contemplando a personas pertenecientes a
grupos en situacion de vulnerabilidad, asi como criterios sostenidos por esta

Sala Superior.
b) Agravios en los recursos de reconsideracion
1. Agravios del PRI (SUP-REC-22876/2024)

Procedencia. Arguye que su demanda cumple con el requisito especial de
procedencia, en virtud de que la sentencia emitida por la Sala Ciudad de

México conlleva un estudio de fondo, aunado a que vulnerd los principios

11
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constitucionales de elecciones libres, auténticas y democraticas, asi como

los principios de igualdad, certeza, legalidad y elecciones libres y auténticas.

Esgrime que el planteamiento de constitucionalidad hecho valer ante la Sala
responsable se vincula con la indebida interpretacion que hizo valer de una
norma secundaria cuyo criterio contraviene bases y principios en la

Constitucion general.

Por ello, procede su medio de impugnacion para que este 6rgano
jurisdiccional entre al estudio de las normas juridicas observadas, y se
estudien los planteamientos expuestos por el actor, y que la Sala Ciudad de

México dejo de considerar.

Asimismo, aduce que la Sala responsable no adopté las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos o bien,
omitié el analisis de las irregularidades denunciadas, al realizar una

interpretacién que pudiera limitar su alcance.

Falta de exhaustividad. Argumenta que no se realizé un adecuado analisis
probatorio y contextual de lo expuesto ante la instancia local y, de forma
indiciaria, si de acreditaba la vulneracion al principio de certeza que
ameritaba anular la votacion en las mesas receptoras de votacién de las

casillas impugnadas.

Lo anterior en virtud de que, de las pruebas ofrecidas se puede advertir el
nexo causal entre que la persona capacitadora electoral haya indicado que
encontrd la paqueteria electoral de ciertas casillas sin persona alguna y que
la capacitadora haya entregado la paqueteria electoral al consejo municipal

con la manipulacién de la paqueteria electoral de esas casillas.

Menciona que no se considerdé que, del material probatorio, es posible
advertir que las urnas fueron abandonadas y existid un lapso considerable
de tiempo entre la documentacion que fue recibida en un primer momento
y la que fue recibida en un segundo momento, por lo que, a su dicho, no se
puede garantizar la integridad de los paquetes electorales, toda vez que la

cadena de custodia se vio comprometida.
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Asimismo, esgrime que no se atendieron el material probatorio
adecuadamente, pues no se tiene certeza de la forma en que fueron
encontrados los paquetes electorales en cuestion, pues existe la
probabilidad de que hubiesen sido embalados con posterioridad al
levantamiento del acta de hechos por parte de la juez de paz vy, al
adminicular las pruebas ofrecidas adecuadamente, se puede advertir el

nexo causal existente entre los hechos.

Indebida fundamentaciéon y motivacion. Se alega que los capacitadores
electorales del INE carecen de facultades para el traslado de los paquetes
electorales a los Consejos Distritales o Municipales, toda vez que la GUIA-
CAE-PE-2023-2024 precisa que el capacitador electoral es responsable de
trasladar o coordinar el traslado del o los funcionarios de casilla para la
entrega de los paquetes electorales, sin que se advierta que posee facultad

necesaria para que él pueda trasladar dichos paquetes.

Por ello, la determinacion de la Sala responsable carece de debida
motivacion y fundamentacién al esgrimir que los paquetes electorales no
presentan signos de manipulacién, sin advertir que el capacitador electoral
debid verificar que dichos paquetes se integraran debidamente con la
informacion correspondiente a cada una, y no tomar en cuenta el contexto

total del asunto.

Determinante. Finalmente, aduce que la violacion alegada es
determinante, pues al acreditar la irregularidad y anular la votacion de las
casillas controvertidas, generaria un cambio de ganador, lo que resulta
determinante para el resultado de la eleccion; cuestidon que no fue tomado

en cuenta por la Sala responsable.
2. Agravios de Rafael Vargas Muinoz (SUP-REC-22877/2024)

Procedencia. Arguye que su demanda cumple con el requisito especial de
procedencia, en virtud de que la sentencia emitida por la Sala Ciudad de
México conlleva un estudio de fondo, la cual vulnera los principios
constitucionales de elecciones libres, auténticas y democraticas, asi como

los principios de igualdad, certeza, legalidad y elecciones libres y auténticas.
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Esgrime que el planteamiento de constitucionalidad hecho valer ante la Sala
responsable se vincula con la indebida interpretacion que hizo valer de una
norma secundaria cuyo criterio contraviene bases y principios en la

Constitucion general.

Por ello, procede su medio de impugnacion para que este 6rgano
jurisdiccional entre al estudio de las normas juridicas observadas, y se
estudien los planteamientos expuestos por el actor, y que la Sala Ciudad de

México dejo de considerar.

Asimismo, aduce que la Sala responsable no adoptdé las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos o bien,
omitié el analisis de las irregularidades denunciadas, al realizar una

interpretacion que pudiera limitar su alcance.

Indebida fundamentacién y motivacion. Aduce que se viol6 en su
perjuicio el derecho a acceso a la justicia, en virtud de que la Sala
responsable sobreseyo el juicio de la ciudadania SCM-JDC-2241/2024 sin

fundamentacién ni motivacion.

Lo anterior en virtud de que la Sala responsable no fundamenté ni motivé
su decisidn de sobreseer el juicio promovido por el actor, limitandose a
argumentar que, al no haber ganado en la eleccion tenia interés juridico ni
legitimo para controvertir la decision del Tribunal local, pues era menester

que acudiera, en primera instancia, a la instancia local, lo cual fue erréneo.

Asimismo, el recurrente aduce que, contrario a lo resuelto por la autoridad
responsable, los Capacitadores Electorales del INE carecen de facultades
para el traslado de los paquetes electorales a los Consejos Distritales
Municipales, en términos de la guia que emitié el mismo Instituto, en la cual
se describen las actividades, facultades y obligaciones de los capacitadores

en cuestion.

En ese sentido, arguye que la Sala responsable erréneamente le confirio la
facultad de trasladar el paquete electoral a la Capacitadora Asistente

Electoral Local, sin que sea una de sus atribuciones establecidas en la guia
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antes mencionada, por lo que la sentencia se encuentra indebidamente

fundada y motivada.

Dicha decisién vulnerd los principios de légica, experiencia y a la sana
critica, los cuales deben revestir las resoluciones de las autoridades

electorales.

Falta de congruencia y exhaustividad. Esgrime que la sentencia emitida
por la Sala responsable no es congruente ni exhaustiva, en virtud de que su

decision lo deja en estado de indefension.

Ello en virtud de que la comparecencia previa no constituye un requisito
esencial para la posterior, ya que, para ejercitar su derecho de accion,
unicamente es necesario que un acto de autoridad, como lo es la resolucion
emitida por el Tribunal local en el caso, afecte su esfera juridica, sin la

necesidad de agotar las instancias previas.

En ese sentido, alega que la Sala responsable no interpreté debidamente la
jurisprudencia 8/2004, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR
MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL TERCERO INTERESADO EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE
NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE.” 1

Por esa razén, alega que la autoridad responsable vulnera sus derechos al
dictar una sentencia carente de exhaustividad y congruencia, aunado a que

no entro al fondo del asunto ya que no examind sus pruebas ni sus agravios.

De igual forma, aduce que la Sala Ciudad de México no realiz6é un adecuado
analisis probatorio y contextual de lo que expuso, en virtud de que si se
acredita, al menos de manera indiciaria, la manipulacion que sufrieron los
paquetes electorales de las casillas 417 B, 417 C1, 417 C2y 417 C3, y ello

19 Jurisprudencia 8/2004: “LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL
TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO IMPUGNADO AUNQUE NO
SE HAYA APERSONADO EN ESTE. La legitimacién activa del tercero interesado para promover el medio de
defensa que proceda en contra de la resolucion emitida en un juicio o recurso que forme parte de una cadena
impugnativa, deriva de que el impugnante haya tenido el caracter de parte actora o tercera interesada en el
procedimiento natural, por lo que la comparecencia previa no constituye un requisito esencial para su
comparecencia posterior, ya que la necesidad de ejercitar su derecho de defensa surge a partir de la existencia
de una resolucion que resulte adversa a sus intereses.”.
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vulnero el principio de certeza lo que amerita la anulacion de la votacion de

dichas casillas.

En ese orden de ideas, establece que si es posible advertir el nexo causal
respecto de que la persona capacitadora electoral haya encontrado diversa
paqueteria electoral sin persona alguna y, que ella misma, la entregé al

conejo municipal.

Finalmente, arguye que resulta contrario el estudio realizado por la Sala
responsable respecto de la manipulacidon que presentd la paqueteria

electoral, asi como la valoracién que realizé sobre las pruebas.

Lo anterior en virtud de que la Sala responsable calificé el acta de hecho de
la juez de paz como genérica y, en consecuencia, esbozd que no ameritaba
concederle un alcance demostrativo pleno, lo cual resulta contradictorio, ya
que el recurrente planteo diversa cuestion relativo a que no se tenia certeza

de la forma en la que fueron encontrados los paquetes electorales.

Determinante. Finalmente, aduce que la Vviolacion alegada es
determinante, pues al acreditar la irregularidad y anular la votacion de las
casillas controvertidas, generaria un cambio de ganador, lo que resulta
determinante para el resultado de la eleccion; cuestién que no fue tomado

en cuenta por la Sala responsable.
3. Agravios del Isamar Davila Riveros (SUP-REC-22882/2024)

Falta de exhaustividad. La recurrente arguye que la Sala Ciudad de
México no analiz6 de forma completa su contexto social y cultural, y la
progresividad histérica de su designacion; asi como la determinacion del
Instituto local, por lo que no emiti6 una resolucién subsanando la

transgresion al principio de paridad y progresividad.

En ese sentido, aduce que la autoridad responsable no valor6 su calidad
como candidata indigena perteneciente a un grupo vulnerable, aunado que,
en el municipio en el cual participé para ocupar un puesto popular de
regidora, ha sido histéricamente regido por autoridades hombres, afectando

de ese modo, la participacion de las mujeres en todos los ambitos.
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Indebida fundamentacién y motivacion. La recurrente refiere que la Sala
responsable no motivd ni funddé su determinacién, en virtud de que no
considero que su calidad como candidata indigena perteneciente a un grupo
vulnerable, y no tomd en cuenta que, histéricamente, el municipio ha sido

regido principalmente por autoridades hombres.

Vulneracioén al principio de progresividad. La recurrente adminicula que
la autoridad responsable no garantizé el derecho de los derechos de la
poblacién indigena y de las mujeres de conformidad con la paridad de

género, establecidas en el articulo 1° de la Constitucion general.

Vulneracion al principio de paridad. De igual forma, la recurrente aduce
que la Sala responsable omitié realizar un estudio sobre la paridad
especifica en candidaturas indigenas; toda vez que no tomo en cuenta que
el Tribunal local ordend el ajuste en un municipio en el cual ha sido
histéricamente regido por hombres, afectando el pleno desarrollo de las

mujeres.

En ese mismo sentido, alega que la sentencia emitida por el Tribunal local
carece de exhaustividad, en virtud de que no tomd en consideracion su

calidad como indigena.

Transgresion al derecho de acceso a la justicia. Alega que la Sala
responsable transgredidé en su perjuicio el derecho al acceso a la justicia,

en virtud de que no valoré adecuadamente sus agravios.
c) Decision

Este 6rgano jurisdiccional considera que son improcedentes los recursos de
reconsideracion, porque en uno de ellos?%la sentencia impugnada no es de
fondo, aunado que ni de los agravios expuestos en la demanda ni de las
razones desarrolladas por la Sala Regional para sustentar su determinacion
se advierten cuestiones de constitucionalidad o inaplicaciéon de una norma

que justifique su analisis.

20 SUP-REC-22877/2024.
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Asi también, en los dos restantes medios de impugnacion, tampoco se
advierte alguna una cuestidon de constitucionalidad que deba ser resuelta
por esta Sala Superior, ya que lo dilucidado por la autoridad responsable se
refiere a aspectos de legalidad, vinculados con la revision de la sentencia
del Tribunal Electoral del Estado de Morelos en la que confirmé el computo
de validez y la entrega de constancia de mayoria en el municipio de

Huitzilac, Morelos, dentro del proceso electoral local 2023-2024.

En este asunto, la Sala Ciudad de México unicamente realizé una valoracion
probatoria de lo aducido por lo recurrentes, respecto de la supuesta
manipulacion en los paquetes electorales de las casillas 417 B, 417 C1, 417

C2 y 417 C3, lo cual violaba el principio de certeza de la votacion.

La autoridad responsable considerd que el Tribunal local efectud una debida
valoracion probatoria del contexto, pues no se evidenciaba que los paquetes
electorales tuvieran indicios de una manipulacion, con lo que no se
acreditaba proceder a la anulacién de la votacion de las casillas

impugnadas.

De ahi que el analisis realizado por la Sala Responsable se haya centrado
en temas de mera legalidad, con lo cual no actualiza el requisito especial de
procedencia para que esta Sala Superior analice la determinacion emitida

por la Sala responsable.

Por otra parte, los agravios formulados por la recurrente en el expediente
SUP-REC-22882/2024 estan dirigidos a cuestionar que tanto la Sala Ciudad
de México como el Tribunal local no tomaron en cuenta su calidad de
candidata indigena perteneciente a un grupo vulnerable, y que en el
municipio en el cual participd para ocupar un puesto popular de regidora, ha
sido histéricamente regido por autoridades hombres, afectando de ese
modo la participacion de las mujeres en el ambito politico, lo cual no

actualiza el requisito especial de procedencia.

En todo caso, para considerar que existe un tema de constitucionalidad que
pudiera ser analizado por esta Sala Superior, era necesario que la

responsable asumiera una interpretacion constitucional o bien que
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inaplicara normas por esa razdn, respecto de los temas que ahora se
cuestionan, para que, a partir de ello, se generara la posibilidad de estudiar

la regularidad constitucional de la determinacion impugnada.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido el criterio de que se esta en presencia de un auténtico ejercicio
de control de constitucionalidad, cuando el 6rgano jurisdiccional desentrafie
y explique el contenido de la norma fundamental, determinando su sentido

y alcance con base en un analisis gramatical, historico, l6gico o sistematico.

Conforme a lo expuesto, se arriba a la valida conclusién de que la Sala
responsable no revelé el sentido de una norma a través del tamiz
constitucional, sino que, con base en los elementos y argumentos aportados
por el ahora recurrente, se aboco a determinar si la decision del Tribunal
garantiz6 la debida integracion del ayuntamiento, es decir, si quedo
integrado de forma paritaria, cumpliendo con el numero de candidaturas
indigenas y contemplando a personas pertenecientes a grupos en situacion

de vulnerabilidad.

En suma, se advierte que la parte recurrente pretende que este 6rgano
jurisdiccional analice nuevamente los hechos motivo de la controversia; sin
embargo, debe recordarse que el recurso de reconsideracion no constituye
una diversa instancia, sino una de caracter extraordinario, cuyo supuesto
especifico de procedencia no se actualiza en el caso, conforme con lo

expuesto.

Asimismo, no se advierte que el asunto revista las caracteristicas de
trascendencia o relevancia que pudieran generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, pues la materia del juicio
se basa en dilucidar sobre la supuesta indebida valoraciéon probatoria,
aunado con el principio de paridad, cuestiones que han sido tratados en

multiples ocasiones por parte de esta Sala Superior.2"

Finalmente, los recurrentes no refieren, ni se advierte, que la Sala Ciudad

de México haya incurrido en un error judicial evidente, el cual haya impedido

21 Ver los diversos SUP-REC-22806/2024 y SUP-REC-22448/2024, entre otros.
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el acceso a la justicia, ya que la autoridad responsable unicamente realizod
una valoracion probatoria para desestimar la nulidad de la votacién de las

casillas impugnadas solicitada.??

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de procedencia
previstas en la Ley de Medios y en la jurisprudencia de esta Sala Superior,
con fundamento en los numerales 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1 de la Ley de

Medios, se debe desechar de plano el recurso de reconsideracion.

En razéon de lo expuesto, los recursos de reconsideracion son

improcedentes al no actualizarse el requisito especial de procedencia.

VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion SUP-REC-
22877/2024 y SUP-REC-22882/2024 al diverso SUP-REC-22876/2024.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacidn exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

22 En términos de lo previsto en la jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACIO[V.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”.
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