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SINTESIS SUP-REC-22894/2024 Y SU ACUMULADO SUP-REC-22899/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion es procedente?

El once de junio el Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC emiti6 el Acuerdo 346, mediante
el cual realizé la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional del
Ayuntamiento de Mazatepec, Morelos.

Esta determinacion fue controvertida y, en consecuencia, el Tribunal local, resolvié revocar
parcialmente -en lo que fue materia de impugnacion la designacion emitida y, en plenitud
de jurisdiccion, realiz6 algunos ajustes a la asignacion de regidurias del referido
Ayuntamiento.

Posteriormente, se promovieron diversos medios de impugnacién en contra de la resolucion
del Tribunal local. La Sala Ciudad de México entre otras cosas, revoco la sentencia emitida
por el Tribunal local y dej6 como subsistente la asignacidon de regidurias realizada por el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC.

Inconformes, dos candidaturas a regidurias interpusieron, en lo individual, recursos de
reconsideracion para cuestionar la resolucion del Tribunal local.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Los recurrentes plantean la presunta ilegalidad de la asignacion de regidurias que
quedo subsistente tras la revocacién de la resolucién del Tribunal local.

Se desecha la demanda

En el caso, no se satisface el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, ya que no se advierte que en la controversia subsista una problematica de
constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualiza alguna de las hipétesis
excepcionales de procedencia del referido medio de impugnacion.
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Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desechan de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion promovidos por el Héctor Abimael Cabrera Gonzalez y
Eva Garcia Toledo," en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Ciudad de México en los juicios de la ciudadania identificados con las
claves SCM-JDC-2392/2024 y acumulados.

El desechamiento de las demandas obedece a que no satisfacen el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion, ya que
no se advierte que en la controversia subsista una problematica de
constitucionalidad o convencionalidad ni tampoco se actualiza alguna de
las hipotesis excepcionales de procedencia de los referidos medios de

impugnacion

' Quienes se ostentan como candidato a primer regidor propuesto por el Partido
Movimiento Alternativa Social y regidora electa postulada por el candidato
independiente Andrés Tapia Franco.
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1. ASPECTOS GENERALES

SUP-REC-22894/2024 Y SUP-REC-22899/2024,

La controversia tiene su origen en la asignacion de regidurias por el

principio de representacién proporcional del ayuntamiento de Mazatepec,

Morelos, la cual fue controvertida.

En su momento, el Tribunal local revocd parcialmente la designacion

antes mencionada -en lo que fue materia de impugnacion- y en plenitud

de jurisdiccion realizé una nueva asignacion de regidurias.

Esta decision fue impugnada por diversas personas que consideraban,

de entre otras cuestiones, que la asignacion realizada por el Tribunal

local en plenitud de jurisdiccidon habia sido ilegal y contraria al proceso de

asignacion de las regidurias establecido en los articulos 16 y 18 del

Cadigo local.
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Al respecto, la Sala Regional Ciudad de México considerd que este
agravio resultaba fundado, por lo que revoco la sentencia emitida por el
Tribunal local y dejo subsistente la asignacidon de regidurias primigenia
realizada por el IMPEPAC.

Inconforme con la determinacion de la Sala Ciudad de México, la y el
recurrente interpusieron los presentes medios de impugnacion, cuya

pretensidn consiste en que se revoque la sentencia impugnada.

En ese sentido, le corresponde a esta Sala Superior, en un primer
momento, analizar si los recursos de reconsideracidén son procedentes y,
si este requisito procesal resulta satisfecho, entonces se analizara el

fondo de la controversia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro,? se llevd
a cabo la jornada electoral para elegir, entre otras, a las personas

integrantes del Ayuntamiento de Mazatepec, Morelos.

2.2. Computo de resultados de la elecciéon municipal. El cinco de
junio, el Consejo Municipal Electoral de Mazatepec del IMPEPAC celebro
la sesion de computo de resultados de la eleccion del referido

Ayuntamiento.

2.3. Asignaciones. El once de junio el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC emitié el Acuerdo 346, mediante el cual realizé la asignacion

de regidurias por el principio de representacion proporcional.

2.4. Juicios electorales locales. En contra de lo anterior, el quince de

junio, Héctor Abimael Cabrera Gonzalez, Rafel Montes de Oca Flores,

y Eva Garcia Toledo, promovieron diversos

2 De este punto en adela_n,te3todas las fechas corresponden a ?_sta anualidad salvo
nﬁgé%,;ﬁgs{mgugnamon , con los cuales el Tribunal Local integro los

& SRRSO OIS 5628203, 1 PEBRIPD ETiOIOZa k! g
ﬁéﬁ%%@%@%}%ﬁw{ﬁﬂﬁ%%é%me en pagina 117 del accesorio 1 del juicio
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Posteriormente, el trece de septiembre, el Tribunal local, resolvié revocar
parcialmente -en lo que fue materia de impugnacion- el Acuerdo 346 v,
en plenitud de jurisdiccidn, realizdé la asignacion de regidurias del

Ayuntamiento de Mazatepec, Morelos.

2.5. Juicios de la Ciudadania y Juicio de Revision. En contra de la
resolucion del Tribunal local, Héctor Abimael Cabrera Gonzalez, Martha
Toledo Gémez y Edilia Bustamante Hernandez, asi como MAS,

promovieron medios de impugnacion.

Asimismo, es importante precisar que Eva Garcia Toledo presentd un
escrito como parte tercera interesada ante la Sala Regional Ciudad de

México.

2.6. Sentencia impugnada. (SCM-JDC-2391/2024 y acumulados) El
veintiuno de noviembre, la Sala Ciudad de México revoco la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos en el juicio
TEEM/JDC/167/2024-2 y su acumulado y dejo como subsistente la
asignacion de regidurias realizada por el Consejo Estatal Electoral del
IMPEPAC.

2.7. Recursos de reconsideracion. El veintitrés y veinticuatro de
noviembre respectivamente, Héctor Abimael Cabrera Gonzalez y Eva
Garcia Toledo, promovieron los presentes medios de impugnacion, a fin

de controvertir la resolucion emitida por la Sala Ciudad de México.

2.8. Turno. La magistrada presidenta acordo integrar los expedientes
SUP-REC-22894/2024 y SUP-REC-22899/2024, y turnarlos a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn para su tramite y

sustanciacion.

2.9. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

medios de impugnacion en su ponencia.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes

medios de impugnacion, porque se controvierte la sentencia de una Sala
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Regional de este Tribunal Electoral, mediante un recurso de

reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.®

4. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de reconsideracion en que se actua, al
existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad
responsable (Sala Regional Ciudad de México) y en el acto impugnado
(sentencia emitida en los expedientes SCM-JDC-2391/2024 vy

acumulados).

En consecuencia, y sobre todo a fin de evitar la emision de sentencias
contradictorias, se debera acumular el expediente SUP-REC-
22899/2024, al diverso SUP-REC-22894/2024, por ser éste el primero

que se registré en esta Sala Superior.

Debido a lo anterior, se debera glosar la certificaciéon de los puntos

resolutivos de esta sentencia, a al expediente acumulado.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el presente caso las demandas presentadas no
satisfacen el requisito especial de procedencia, pues en la sentencia
impugnada la Sala responsable no analizé cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad, ni interpretd o inaplicé de forma

directa algun precepto constitucional.

Tampoco se observa que exista un error judicial evidente, o que el caso
implique la definicidn de un criterio importante y trascendente para el

orden juridico nacional.

En consecuencia, deben desecharse de plano las demandas en términos
de lo previsto en los articulos 9, parrafo tercero, 61, 62 y 68 de la Ley de

Medios, tal como se expone enseguida.

5.1. Marco juridico aplicable

DE-RANMREMISRS 5088l AHEY 91 2R 95130 I8 MHISP o P SERINGIRS
qligche el ‘S‘él%iwe‘r‘?gﬁg ﬂgf’y EfseRsralnger Poielr Ludiemnes

como 3, parrafo segundo, Inciso b la Ley de Medios.
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Federacion son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de

las cuales proceda el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por

las Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

b. En los demas medios de impugnacion, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.”

Esta segunda hipoétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
aRRlAcIeN pansigtRoIRIRMINAEIRNGS 1Y makitgrios  jurisprudenciales

SOSIENRES PRUP SR SaaS SUkeBE, 0 Bl TaiTa . gue el s g
reBORERESYRN A SENTENSH RESHON A INAPHIS A5 ENFERRALS MR- A BAMENER

UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia

Re devsabosretelisaipegral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 3, Numero 5, 2010, paginas 46-48.

9 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5,
Numera 10, 2012, paginas. 32-34. . .

10 JuffrsphedBRERA 8/ ,'9@%’5@%@%§8eﬁ@,p&@%%'ﬁ¥&ﬁz§$%?éﬁﬁ%@r§sﬁo@ﬂ€m

oo PatStaSERT A HRS CORSUATHIRAES 8 Traridh e e

CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta urisprudencia y Tesi
materigshestherarTal whiFeriaa felOMstitdediiagendaalederacion, Afio 5,
Nuamero 10, 2012, paginas 30-32.

11 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

Tribuna| Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Namero 9, 2011, paginas
38k 33%%&@ pRICERIUGINIO ekt (RNel INAPSEBHSSsIO AGERYIQE

estudio spbre la_constituciopali or| es i n on _motivo u
RO e e Bl e s R SRR e o
de rubna RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
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c. Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.2

d. Se interpreten directamente preceptos constitucionales.3

e. Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.'

f. La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que
atentan en contra de los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales las Salas Regionales no adoptaron las
medidas necesarias para garantizar la observancia de los

principios que rigen la materia electoral u omitieron el analisis de

b 15
Clvdas.
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

12 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de
dos mil doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados
con la clave de expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

© JugspeydensinRi20i12. drjarsials Snglieisde AHaBRGYRIE PESRIANSIBEREIOM,
PRUCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAYARTRRNECRATAA ¢ RSB AIRNALER stV die LuisactidedisiapliCeriioen
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5,
Numerf 11, 2012, paginas 24 y 25.

4 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 6, Numero 13,
2013, paginas 67 y 68.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRIVCIEGRS (ONSTMECONADBECS SANYENGHIALER EXIRIRAMBATRS N-Al ¥ AMBEIODEI-AS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Potitterprieiacion Héwstaide Averaniosrecansiitusjpagies pigdiante la

16 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSQ DE RECONSIDERAGION.

PR@ESH?LR%QMF\?M@\ iR 18! nRIGRANGE AY REBIMEGN DS 48 ABUCEADESES
PUCAOEEEN mra it sUGR b GRLIRREIRT Elsbert e iRt R S A
en majggay ?’sériﬁénﬁrflzasepéabd% ARSI G agiReUER0s

Numero 14, 2014, paginas
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con la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto

primigeniamente combatido.!”

i. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.'8

j- El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala
Regional que viole las garantias esenciales del debido proceso,
derivado de un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido de la sentencia cuestionada; y que exista la posibilidad
cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia
impugnada y ordenar la reparacion de la violacion atinente, a

través de la medida que al efecto se estime eficaz.’®

17 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRR@EILT@S&HSSWMLE%@MMQd@riawreé@@ﬁmwmmm@ﬁﬁ RSOt
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015,
paginag@soridério importante y trascendente para el orden juridico de

18 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS
REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE
NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 19, 2016, paginas 38-40.

19 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

20 Jyrisp8dengistaritee déda FaipSeibdlidadie rmbite RECURSO]DFIBESONGIRERACEMF
ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
JurisprodBRpEMI TSR eramiderisertepraiaTriquesl ErsalMideePodondaicidide lia
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22, . .

21 JurispRAIBHOYAESIB28! LeNSELA SAFEsIERXIFHEIRECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. S8 di&ht& Y& stibEadidn

enla H 1 A : r]' ig1en materia electoral del Tribunal Electoral del
PR oS RIas PR orise!

Poder ederacion.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad
0 convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente
inaplicacién, interpretacion constitucional, indebido analisis de
violaciones graves a principios constitucionales, error judicial manifiesto

y definicion de un criterio importante y trascendente para el orden juridico.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos referidos, el medio
de impugnacion se considera notoriamente improcedente, dando pie

al desechamiento de plano de la demanda de que se trate.

5.2. Analisis del caso

5.2.1. Sentencia impugnada (SCM-JDC-2391/2024 y acumulados)

La Sala Ciudad de México, determiné6 que era fundado el agravio
consistente en la inaplicacion realizada por el Tribunal local del articulo

18 del Codigo local.

Al respecto, precisd que, si bien la Constitucién general otorga libertad
de configuracién a los congresos estatales para fijar el numero de
regidurias y sindicaturas en los municipios, asi como para introducir el
principio de representacion proporcional en la integraciéon de los

ayuntamientos, esta libertad no es absoluta.

Esto, pues tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Sala
Superior han sustentado el criterio consistente en que las legislaturas
locales gozan de libertad legislativa para expedir leyes en materia
electoral, sin embargo, esas facultades no son irrestrictas, puesto que se
deben ejercer en observancia de los principios y bases establecidos en
la Constitucion General y los tratados internacionales suscritos por el

Estado mexicano?2.

A FREAREIRIAI3/ 28 AL S RARSERIENSAIQ rBoBAl RERTAIPDECHSIRRUMRAGR

ST B O e R b R y PR AR ERIL G e

38R d%npéﬂ%ren’ﬂ%!%abéeq@eF%Le@ﬁlﬂaaaé% feddrRPattiéRth @RtpY

dieciseis paglnas
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libertad configurativa para implementar el principio de representacion
proporcional en el orden municipal, sin que el texto constitucional les exija
el cumplimiento irrestricto de limites especificos de sobre vy

subrepresentacion en la integracion de los ayuntamientos?3.

Destacé que en dicho criterio se sostiene que el texto constitucional exige
a las entidades federativas que las normas que regulen la integracion de
los ayuntamientos por medio de los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional no estén configuradas de manera que esos
principios pierdan su operatividad o funcionalidad en el sistema
representativo municipal y, que esa valoracion debera hacerse caso por
caso y en atencion a la configuracion establecida por cada legislatura

estatal.

Por lo anterior, procedié a analizar si, como lo habia senalado el Tribunal
local, los limites de sub y sobrerrepresentacion mantenian o no su
operatividad y funcionalidad, sefialando que, si bien se debe aplicar el
mismo parametro que para la asignacién de las diputaciones del
Congreso del Estado de Morelos, eran evidentes sus diferencias en
cuanto al numero de integrantes, lo que justificaba -en algunos casos- la

inaplicacién de la disposicion en cuestion.

En primer lugar, puntualizé que el Ayuntamiento de Mazatepec se integra
por 5 (cinco) personas -1 (una) presidencia municipal, 1 (una) sindicatura
y 3 (tres) regidurias-, lo que hace compleja la aplicacion rigida de los
limites de sobre y subrepresentacion sin incurrir en una alteracion de la
voluntad ciudadana expresada en los comicios; pues se podrian generar

vicios y distorsiones en la representacion.

23 Jurisprudencia P./J. 36/2018 (10a.), de la Suprema Corte REPRESENTACION

R0t il e A KRR REIOrPDE L AYONPRHER R

S R T RS T S SRR e ST T oAy B
qg%qg@(ﬁéjsn%t%%@?ﬁéqéq sﬁ%‘@r’t’fﬁ%%‘i@l‘d’@ larf efejaeitasiupRaetistieds
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

del Ayuntamiento y la votacién obtenida por las fuerzas politicas en esta
eleccion, no permiten asignar las regidurias sin incurrir en un rebase del
limite, lo que conlleva a una interpretacién flexible del mismo de tal suerte
que se cuente con el escenario que menor distorsidn presente respecto

del parametro previsto por la legislatura local.

No obstante, considerd que el Tribunal local, fue incongruente al emitir
su resolucion porque si bien es cierto reconocio la imposibilidad de
analizar la sobre y subrrepresentacion en la asignacién de regidurias,
incorrectamente determiné que la asignacion de una regiduria a MAS
romperia el equilibrio plural dentro del 6rgano municipal y generaria una
distorsion en favor de un partido que obtuvo una votacion minima bajo el
argumento de que una presunta sobrerrepresentacion. En consecuencia,
asignod dos regidurias por resto mayor a la planilla de la candidatura

independiente en una misma ronda.

En ese sentido, precisé que tal determinacién no habia sido apegada al
proceso de asignacion de las regidurias establecido en los articulos 16 y

18 del Codigo local.

Al respecto, sefalé que en la fase de resto mayor es imposible asignar
mas de un espacio por partido o fuerza politica como incorrectamente lo
hizo el Tribunal local, pues, si bien habia sefalado que los limites de
sobre y subrepresentacién no eran funcionales para el caso concreto,
tampoco atendié al procedimiento establecido para la asignacion de las

regidurias.

Al contrario, establecié que, una vez determinado que las posiciones de
la presidencia y la sindicatura eran para Nueva Alianza Morelos -luego
de haber sostenido que ningun partido politico ni la candidatura
independiente tenian derecho a la asignacioén de una regiduria en la fase
de distribucion por factor porcentual simple de distribucion- lo procedente
era la asignacioén por resto mayor siguiendo el orden decreciente de los
restos mas altos, esto es, candidatura independiente, PES y finalmente
MAS.

Por ello, concluy6 que ante lo incorrecto de la asignacion realizada por el

Tribunal local y dadas las cuestiones impugnadas tanto en la instancia
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local como ante esa Sala Regional, debia subsistir la primera asignacion
realizada por el IMPEPAC.

Finalmente, determin6 que los agravios relacionados con que el Tribunal
local dejoé de observar que el IMPEPAC hizo una sustitucion en la tercera
regiduria de una mujer en donde correspondia un hombre lo cual
obedecié a un ajuste de paridad sobre el cual el Tribunal local no habia
dado respuesta, la Sala Regional concluy6é que tales motivos de queja
resultaban inoperantes, pues el Tribunal local no los habia atendido
derivado de que el mismo habia realizado un nuevo ejercicio de
asignacion de regidurias, ademas de que, también establecié que de
conformidad con lo previsto en el articulo 18, fraccion Il del Cédigo local,
establece precisamente que en caso de no existir una integracién
paritaria se deben sustituir tantas formulas como sean necesarias,
comenzando por el partido que recibié el menor porcentaje de
votacion, y de ser necesario, continuando con el partido que haya

recibido el segundo menor porcentaje de votacion hasta cubrir la paridad.

En ese sentido, sostuvo que al ser el partido MAS quien obtuvo el menor
porcentaje de votacion, ello implico que necesariamente se realizara el
ajuste de paridad en dicho instituto politico y por ello desestimé los

argumentos del inconforme.

5.2.2. Planteamientos de las partes recurrentes

SUP-REC-22894/2024.

El recurrente sefala que la resolucién que se cuestiona es ilegal porque
la Sala Regional arrib6 a conclusiones erroneas al momento de analizar
sus planteamientos. De forma especifica sefala los siguientes

argumentos:

. El partido que lo postuld realizé el registro de candidatos a
regidores cumpliendo cada uno de los requisitos establecidos para
ello entre los que se encuentra el cumplimiento del principio de
paridad y total observancia de los grupos vulnerables, con un
orden determinado, entre hombre y mujer respectivamente de

manera alternada; orden que, afirma, debid respetarse pero no se

12
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hizo, pues alega que la asignacién realizada a su partido se llevd
a cabo con el segundo lugar de la lista, no obstante que tuvo

derecho a una regiduria.

. Menciona que la asignacion realizada en su momento por el
Consejo General del IMPEPAC también resulta ilegal, puesto que,
si la presidencia municipal la gan6é un hombre y la sindicatura una
mujer, por el principio de mayoria relativa, entonces la primera de
las tres regidurias existentes que se deben asignar por el principio
de representacion proporcional debié asignar de manera aleatoria
respectivamente a un hombre, luego una mujer y finalmente un

hombre.

. Sin embargo, sostiene que el Instituto local de manera indebida
realizé el ajuste de paridad y sustituyd a un hombre por una mujer
en la tercera regiduria que fue la que al actor encabezaba, no
obstante que la segunda también se la asigné a un hombre; es
decir, considera que, el ajuste de paridad debid realizarse en la
segunda regiduria mas no asi en la tercera como lo hicieron tanto

la autoridad administrativa como la Sala Regional.

. Alega que la autoridad electoral al momento de realizar la
asignacion de las 3 regidurias por repartir perdid de vista que el
articulo 18 del Codigo Electoral local, establece que, dentro de las
postulaciones para todos los cargos de eleccion popular, se debe
garantizar la paridad de género, asi como la participacion de

personas pertenecientes a los grupos vulnerables.

. En ese sentido, el inconforme alega que él encabezaba la lista de
regidurias de representacidn proporcional de su partido v,

ademas, fue registrado como postulacién a un grupo vulnerable.

. Sin embargo, afirma que no obstante lo sefalado en este agravio
y el anterior, la responsable decidié hacer un ajuste de paridad en
el lugar numero tres de la lista de su partido y, por ello se afecto
de forma indebida su derecho a acceder al cargo alegado, no
obstante que, inclusive, su suplente es mujer y por ello, afirma que
la responsable fue omisa en valorar todos las circunstancias y

hechos alegados en los agravios planteados en este recurso.
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SUP-REC-22899/2024.

46) La inconforme senala que la resolucion impugnada es ilegal, y de forma

especifica, le atribuye las siguientes inconsistencias de legalidad:

La responsable perdié de vista que, en el municipio de Mazatepec,
solamente se integra por 5 personas, el titular de la presidencia
municipal, la sindicatura y tres regidurias. Que los primeros dos son
electos por el principio de mayoria relativa y los tres restantes por el
principio de representacion proporcional.

En ese sentido, afirma que la responsable al emitir la resolucién
impugnada perdidé de vista que para la presente controversia resulta
aplicable el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 382/2017, consistente en
que la aplicacion estricta de los limites de sobre y subrepresentacion,
implicaria la obtencién de resultados disfuncionales o no operativos,
derivado de los pocos integrantes del municipio, es decir, al hacer ese
analisis, se advertiria que todos los partidos con derecho a la
asignacion, se encontrarian sobrerrepresentados.

Sin embargo, la actora alega e insiste que tanto la Sala Regional
como el propio IMPEPAC, perdieron de vista que a la candidatura
independiente le correspondian dos espacios dentro del cabildo pues
es la opcidn politica que contd con un porcentaje mayor de votos; es
decir, alega que la asignacion resulté errénea, en atencion a que no
se verifico de forma adecuada la sobrerrepresentacion ni el resto

mayor.

Esto es, afirma que al momento de hacer la asignacion por resto
mayor, se debid advertir que la candidatura independiente contaba
con un porcentaje mayor de votos que los partidos Encuentro
Solidario y Movimiento Alternativa Social, y por ello, afirman que al
hacer la asignacién por resto mayor debié asignarsele una regiduria
mas a la candidatura independiente, la tercera al partido Encuentro
Solidario y al no haber mas regidurias por asignar, ya no debio
otorgarsele al referido instituto politico Movimiento Alternativa Social.
Sostiene que la resolucion impugnada es ilegal, porque realizé una

asignacion de regidurias por el principio de representacion
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(47)

(48)

(49)

proporcional, pero no otorga mayores argumentos a los expuestos en
los parrafos anteriores, puesto que se limita a establecer un marco
tedrico relacionado con la fundamentacion y motivacion que debe
contener toda resolucion judicial, la tutela judicial efectiva y las

garantias al debido proceso.

5.2.3. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, los recursos de reconsideracién son
improcedentes y, por tanto, deben desecharse de plano las
demandas respectivas, porque de la lectura de la sentencia impugnada
y de los agravios planteados, no se advierte que subsista ningun tema de
constitucionalidad o convencionalidad, asi como tampoco la inaplicacion
de normas electorales, algun error judicial evidente o la posibilidad de
fijar un criterio importante y trascendente; es decir, no se actualiza el

requisito especial de procedencia, como se explica a continuacion.

De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que el estudio
realizado por la Sala Regional Ciudad de México se limité estrictamente

a las siguientes tematicas:

i.  Funcionalidad de los limites de sobre y subrepresentacién en la
configuracion particular del Ayuntamiento de Mazatepec,
Morelos, a partir de lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 382/2017;

ii. ~ Analisis sobre el procedimiento para la asignacién de las
regidurias por el principio de representacidn proporcional a partir
de lo previsto por el Cadigo local;

iii. — Justificacion de la inoperancia de los agravios relativos a la

sustitucién realizada por el IMPEPAC en la tercera regiduria.

Por su parte, los agravios que plantean la y el recurrente en sus

demandas se limitan a las dos siguientes problematicas:

i. La validez de un ajuste en la asignacién de las regidurias por
paridad de género pues considera que el ajuste realizado por la
autoridad debio realizarse en la segunda regiduria en lugar de la
tercera y por ello considera que existe un error en el actuar del
IMPEPAC, que fue avalado de forma indebida por la Sala Ciudad

de Méxicoy,
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ii.  La presunta ilegalidad de la asignacion de regidurias que quedo

subsistente tras la revocacion de la resolucion del Tribunal local.

Al respecto, esta Sala Superior considera que sus agravios no actualizan
la excepcionalidad del recurso de reconsideracion, pues, en sintesis, se
refieren a tematicas de estricta legalidad relacionadas con un ajuste de
paridad en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional de un ayuntamiento y en la forma en la cual se realiz6 dicha

asignacion, siguiendo el procedimiento previsto por la ley.

Finalmente, en el caso tampoco se advierte que la materia de esta
controversia pudiera resultar relevante y trascendente para el orden
juridico nacional; maxime que, como lo establecié la responsable, la
propia legislacién del Estado de Morelos establece que cuando no haya
una integracion paritaria, se deben sustituir las férmulas que sean
necesarias para ello, iniciando con el partido que obtuvo la menor
votacion lo cual en la presente controversia asi sucedio; y en relaciéon
con la asignacion de regidurias por resto mayor, esta Sala Superior tiene
el criterio relativo a que la frase “resto mayor” implica que se deben
asignar los espacios en los 6rganos legislativos a todos los partidos que
cumplan con los requisitos legales para ello, mas no asi, que se le tengan

que otorgar los escafios al partido que tenga el remanente mas alto.?*

Por ultimo, tampoco se advierte que la Sala Ciudad de México haya

incurrido en un error judicial evidente.

Asi, ante la falta de cumplimiento del requisito especial de
procedencia en cuestion, deben desecharse de plano las demandas que

se analizan.?®

6. RESOLUTIVOS

PRIMERGs Stcatimill Q8. lowmseltahisss e pégoasitiordaidmla revista Justicia
Electoral, suplemento 2, afio 1998, editada por este tribunal, cuyo rubro sefiala
DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, ASIGNACION POR RESTO MAYOR

SERUNBD S a388han denlang Jgs, demandas d6,lo3. REesenies
re’l&i@%déqgﬁgﬂwge% _SU P-REC-186/2024, SUP-REC-187/2024, de entre

otros, se resolvieron d ma similar.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la emision de un voto concurrente
por la magistrada Janine M. Otalora Malassis; el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE?* QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO A LA RESOLUCION DICTADA EN
EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-22894/2024 y SUP-
REC-22899/2024, ACUMULADOS

I. Introduccién; Il. Contexto del caso y hechos relevantes;
Ill. Decision de la Sala Superior; IV. Razones del disenso y
V. Conclusion.

l. Introduccion

Emito el presente voto concurrente ya que, si bien comparto el sentido
de la sentencia de desechar las demandas, considero que se debid
abundar en las razones del desechamiento de la demanda del recurso
22899 en tanto que en estricto sentido advierto que durante la cadena
impugnativa si hubo pronunciamiento respecto a la inaplicacion de

normas electorales locales.

Coincido en que es posible desechar las demandas, pero la razéon del
voto es para desarrollar los motivos por las que considero que no subsiste
un tema de constitucionalidad, por lo que a ningun fin practico conllevaria

a emitir un pronunciamiento de fondo.

Il. Contexto del caso y hechos relevantes

En la renovacion del ayuntamiento de Mazatepec, Morelos, la eleccion la
gano el Partido Nuevo Alianza Morelos?” con 34.66% de la votacién; en
segundo lugar, quedé la planilla de la candidatura independiente con
30.41% de la votacion y en tercero y cuarto lugar el Partido Encuentro
Solidario?® y el partido local Movimiento Alternativa Social*® con 21.47%

y 9.85% respectivamente. La ley de Morelos establece que se aplican los

trodesdensib ynsebratrpresentiacikrorpnaywetanie Diesie Bel AT taEmines
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. L,
denlasdarmuande diputaciones —articulo 18 del Codigo Electoral del

28 En lo sucesivo, PES.
estadelisseuynsobrsno de Morelos—.%

30 “Articulo 18. La asignacion de regidurias se sujetara a las siguientes reglas:
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El Instituto local realizé la asignacion de regidurias, consideré que
PANAL al tener la presidencia y sindicatura ya no podia tener mas
asignaciones; por cociente ninguna fuerza politica alcanz6 alguna
asignacion y por resto mayor le asigné a la candidatura independiente,
PES y MAS.

La asignacion fue combatida, por una parte, el candidato de MAS alegd
que el ajuste de género se debio realizar en la segunda asignacién que
fue en el PES para respetar la alternancia; mientras la candidata de la
planilla de la candidatura independiente controvierte que se debid asignar

al tener el segundo mayor porcentaje de votacion.

El Tribunal local considerd que no era posible aplicar los limites de sobre
y subrepresentacion previstos en el articulo 18 de la legislacion local, ya
que distorsionan la asignacién y al integrarse el ayuntamiento
unicamente por cinco integrantes, cualquier partido con derecho a la

asignacion estaria sobrerrepresentado, por lo que se debia omitir.

Sin embargo, el 6érgano jurisdiccional local considerd que no era posible
que a la candidatura independiente sdlo se le asignara una regiduria con
el 30.41% de la votacion, mientras a MAS también una regiduria con tan
sblo el 9.85% de la votacién, de ahi que en resto mayor asigné dos

regidurias a la planilla de la candidatura independiente.

La Sala Regional Ciudad de México si bien coincidié que no se podia
aplicar tajantemente los limites de sobrerrepresentacion al sélo asignarse
tres regidurias y que implicaria que a cualquier partido que se le asigne
esté sobrerrepresentado, considerd incorrecto que el Tribunal local
asignara dos regidurias a la candidatura independiente en la etapa de
resto mayor, ya que con ello inaplico la formula regulada en el articulo 18
de la legislacion local; por lo que revivid la asignacion realizada por el

Instituto local.

Ahora acuden en reconsideracion las personas candidatas de MAS y de

la planilla de la candidatura independiente, el primero para cuestionar el

ya

Al'momento de realizar la asignacion de regidurias, el Consejo Estatal obs€rvara las disposiciones

epuetitisionpizsuplatiyase Rglepreueubspredertizsiom apiicilp seldebrfceler g ladeistg

formula establécida para la asignacion diputados por el principio de representacion.”
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legislacién local en cuanto verificar los limites de sobrerrepresentacion,
ya que no son operativos ni cumplen su funcién y alega que se asignaron
incorrectamente las regidurias, porque su primera regiduria se le asign6
por cociente, por lo que considera que tiene el mejor resto mayor, de ahi

que sefala que se le debe asignar la regiduria por resto mayor.

lll. Decisién de la Sala Superior conforme al criterio mayoritario

En la parte que interesa, la sentencia aprobada determiné que debian
desecharse las demandas de plano, ya que no se advierte que subsista
algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, asi como tampoco
la inaplicacion de normas electorales, por lo que no se actualiza el
requisito especial de procedencia. Esto, por considerar que la Sala
Superior tiene el criterio relativo a que la frase “resto mayor” implica que
se deben asignar los espacios en los érganos legislativos a todos los
partidos que cumplan con los requisitos legales para ello, mas no asi,
que se le tengan que otorgar los escafos al partido que tenga el

remanente mas alto.

IV. Razones del disenso.

Como senalé al inicio, considero necesario abundar sobre las razones de

por qué no subsiste un tema de constitucionalidad.

En la legislacion de Morelos en relacion con la asignacion de regidurias
de representacién proporcional, se prevé la revisidon de los limites
constitucionales de sobre y subrepresentacion en el sentido de que se

observan en los términos regulados para diputaciones.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizé el supuesto de revisar
los limites de sobre y subrepresentacion previstos a nivel constitucional
para la integracion de los congresos locales, pero para la integracion de
ayuntamientos y concluy6 en la contradiccion de tesis 382/2017, que la
condicionante constitucional para la aplicacion de dichos limites en la
integracion de ayuntamientos consiste en que las normas que regulen la
integracion de los ayuntamientos por medio de los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional, no estén configuradas de tal

manera que tales principios pierdan su operatividad o funcionalidad
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en el sistema representativo municipal, y que en el caso se actualiza ese

supuesto.3!

Por su parte, la Sala Superior ha analizado dicho supuesto normativo y
ha considerado que la norma por si misma es constitucional, por lo que
dependera del caso concreto en la que pudiera cuestionarse su
aplicaciéon, de ahi que el analisis sobre la operatividad o funcionalidad
deba realizarse caso por caso.32 En ese sentido, al estudiar el SUP-REC-
2140/2021 si considerd que debia inaplicarse debido a que al correr la
férmula para asignar regidurias de representacién proporcional, al partido
que le correspondia la asignacion estaria sobrerrepresentado, pero lo
mismo ocurriria con el resto de los partidos que tenian derecho a
participar en la asignacion, lo cual conllevaba que en caso de asignarse

la regiduria cualquiera de los partidos quedara sobrerrepresentado.

Ahora bien, en el caso concreto, la sentencia reclamada trata temas de
inaplicacibn que se pueden encuadrar en cuestiones de
constitucionalidad, ya que por una parte considero que el Tribunal local
indebidamente inaplicd el articulo 18 en cuanto a la férmula para la
asignacion de regidurias por resto mayor, pero a su vez coincidié en la
inaplicacion del parrafo de dicho precepto que establece la revision de
limites de sobrerrepresentacion, ya que en el caso del ayuntamiento de
Mazatepec, Morelos al solo integrarse por cinco personas conlleva a que

a cualquiera que se le asigne la regiduria estaria sobrerrepresentado.

Ahora bien, en el caso de la demanda del recurso 22899 pide la
inaplicacion del articulo 18 en cuanto a los limites de sub y
sobrerrepresentacion y alega que existieron errores al correr la formula

en cuanto resto mayor.

Emese ordemrde ideas, a mi consideracion, la sentencia reclamada al
31Véase la jurisprudencia P./J. 36/2018 (10a.), de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL.

PAUSCAR JAINRMAIREYHAY B LAaNRCHABIA E@‘éfffi’éAldd?Ellh@éFE% D&
REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS;’NO DEBE

g%@h’ﬁ\ci’é dePPecHMIbESe rBEorRHBBRCidN %B%’ AriellafdaBes
ONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE LOS CONGRESOS LOCALES.

delritesis sodenitereRbs-FEEH 0pgee! . SHAREIeIhtIRIZ | SaciemtdrdguEURR e
1717/2018 y acumulados, SUP-REC-1797/2018'y SUP-REC-1794/2018.
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controvierte propiamente la revocacion de la inaplicacion de la formula
de asignacién, aunado a que no se aplicaron los limites de sobre y
subrepresentacion, en tanto que la omision de aplicarlos fue confirmada
por la Sala responsable, aunado a que dicha omisiéon no es con base en
un estricto estudio de constitucionalidad, sino respecto a la operatividad

y funcionalidad del sistema.

De ahi que no subsista algun tema de constitucionalidad que justificara
el estudio de fondo para realizar cambio o pronunciamiento alguno en el
caso que nos ocupa, por lo que a ningun fin practico conllevaria a emitir

un pronunciamiento de fondo.

V. Conclusion

En consecuencia, si bien acompano la determinacién de desechar de
plano las demandas, lo hago por las razones precisadas en el presente

voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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