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Ciudad de México, a ocho de enero de dos mil veinticinco.

En el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
22962/2024, interpuesto por Héctor Garcia Garcia (en adelante:
parte recurrente o parte denunciada), otfrora candidato a la
presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, postulado por
Movimiento Ciudadano; para controvertir la sentencia dictada en
el expediente SM-JE-292/2024, por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn (en adelante: Sala Regional Monferrey); la

Sala Superior determina: desechar de plano la demanda.

ANTECEDENTES:

|. Denuncia local. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, la
representacion del Partido Accion Nacional en Nuevo Leodn,
presentd, ante el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Nuevo Ledn (en adelante: IEEPCNL) tres denuncias
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contra Héctor Garcia Garcia y el partido Movimiento Ciudadano,
por presuntas violaciones a la normativa electoral, derivado de la
difusion de un video y fotografias en sus redes sociales Facebook e
Instagram, sin cumplir las reglas de difusion de propaganda de
precampanas y difusion de propaganda politico-electoral,
especificamente, los Lineamientos para la proteccidon de ninas,
ninos y adolescentes en materia politico-electoral (en adelante:
Lineamientos). Dichas denuncias se registraron con los nUmeros de
expedientes  PES-138/2024, PES-139/2024 'y  PES-140/2024,
respectivamente.

Il. Requerimienfo. El quince siguiente, se requirid a la parte
denunciada para que informara si contaba con los permisos y
documentos relacionados con el cumplimiento de los

Lineamientos.

l. Medidas caufelares (Acuverdo ACQYD-IEEPCNL-I-80/2024). El
veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, la Comision de Quejas
y Denuncias del |[EEPCNL, declardé improcedente la medida
cautelar solicitada.

V. Primer Emplazamienio. El ocho de marzo del ano citado, se
acordod el emplazamiento ala parte denunciada, el cual se realizd

el guince de marzo siguiente.

V. Primera Remision del expediente y primera resolucion local. El
veintiuno de marzo, el director juridico del IEEPCNL remitic al
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn (en adelante.: TEENL)
el expediente PES-138/2024 y acumulados. El once de abril, el TEENL
determind la existencia de la infraccidon consistente en la
confravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral,
respecto de publicaciones con la aparicion de ninas, ninos vy
adolescentes.
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VI. Primer juicio federal (Expedienife SM-JE-44/2024). E| diecinueve
de abril, la parte denunciada presentd una demanda ante la Sala
Regional Monterrey, la cual se resolvio el fres de mayo siguiente, en
el sentido de revocar la resolucion impugnada y ordenar la
regularizacion del procedimiento para que el [IEEPCNL emplazara
nuevamente a las partes involucradas en el asunto y, al momento
de hacerlo, se les hiciera saber el nUmero de ninas, ninos vy

adolescentes que aparecen en las publicaciones denunciadas.

VII. Regularizacion del procedimienfo, emplazamienfo y nueva
remision del expedienfe. En cumplimiento a la sentencia SM-JE-
44/2024, el dieciséis de mayo y veintidds de agosto, el TEENL
ordend regularizar el procedimiento, a fin de que el IEEPCNL
emplazara adecuadamente a la parte denunciada de los
expedientes PES-138/2024 y acumulados. El treinta y uno de
octubre, la Direccion Juridica del IEEPCNL ordend emplazar a la
parte denunciada por la presunta confravencion a los
Lineamientos y a lo previsto por la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, sobre propaganda politico-electoral, por la aparicion
de ninas, ninos y adolescentes; fijdndose el siete de noviembre
siguiente como la fecha para la audiencia. El ocho de noviembre,
la Direccion Juridica remitid al TEENL el expediente PES-138/2024 y

acumulados.

VIll. Segunda resolucion local. El veintiocho de noviembre, el TEENL,
entre otras cuestiones, determind: 1. La existencia de la infraccidn
consistente en la confravencién a las normas sobre propaganda
politico-electoral, respecto de publicaciones con la aparicion de
ninas, ninos y adolescentes; y, 2. La inexistencia de la misma
infraccidn, respecto a un menor de edad, del que si se presentd
documentacion que acreditdé el cumplimiento de los requisitos

establecidos en los Lineamientos.
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IX. Senfencia impugnada (SUP-JE-292/2024). El seis de diciembre, la
parte denunciada presentd el juicio electoral. El veinte siguiente, la
Sala Regional Monterrey determind confirmar, en lo que fue
materia de confroversia, la resolucion del TEENL, dictada en el

procedimiento especial sancionador PES-138/2024 y acumulados.

X. Recurso de reconsideracion. El veintitrés de diciembre, la parte
recurrente presentd ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Monterrey, una demanda para controvertir la sentencia dictada
en el expediente SM-JE-292/2024.

Xl. Recepcion, registro y furno. En la misma fecha, se recibio
certificacion de cédula de notificacion del personal de actuaria
de la Sala Regional Monterrey, por la que en cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo dictado por su Magistrada Presidenta,
remitid la demanda presentada por la parte recurrente. Asimismo,
la Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordend formar y
registrar el expediente SUP-REC-22962/2024 y turnarlo a su
Ponencia, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral (en adelante: LGSMIME).

Xll. Radlicacion. El primer de enero de dos mil veinticinco, la
Magistrada Instructora radicd en su ponencia el expediente SUP-
REC-22962/2024.

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
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de impugnaciéon!, porque se frata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia de
fondo dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, al resolver
una demanda de juicio electoral, supuesto que le estd

expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia. Se considera que la demanda de
recurso de reconsideracion es improcedente y ha lugar a
desecharla de plano, ya que del examen de la sentencia dictada
en el expediente SM-JE-292/2024; asi como del estudio del escrito
del recurso de reconsideracion, no es posible advertir la existencia
de alguna cuestion de constifucionalidad o convencionalidad
que amerite ser analizada por la Sala Superior, ni tampoco que la
controversia denote la presencia de un asunto relevante o

trascendente, o bien, que exista un error judicial evidente.

I. Marco Juridico.

Las sentencias dictadas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracion?,

En el mismo sentido, cabe senalar que el recurso de

reconsideracion sélo es procedente para impugnar las sentencias

! Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 253, fracciéon Xl y 256, fraccidn XV, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2 Articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
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de fondo? que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacioén, en los casos siguientes*:

a) Enlosjuicios de inconformidad promovidos contra los resultados
de las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y

b) En los demds medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicaciéon de una ley electoral, por considerarla contraria a la

Constitucion Politica Federal.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los supuestos citados, la Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso a lajurisdiccion por parte de los justiciables en
los recursos de reconsideracion. Al respecto, es admisible la
procedibilidad de dicho medio de impugnacion, cuando en la

sentencia:

1. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, Ia no
aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009)°,
normas partidistas  (Jurisprudencia 17/2012)%, o normas

3 Jurisprudencia 22/2001, con rubro: "RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”, consultable en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Aho
2002, pp. 25y 26.

4 Articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

5 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL", consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 a la 632.

¢ “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
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consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012)7,
por considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales (Jurisprudencia 10/2011)8;

3. Se declaren infundados los  planteamientos  de
inconstitucionalidad?;

4. Se interprete de manera directa algun precepto de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012)'°;

5. Se hubiere ejercido confrol de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013)V;

6. Se aduzcala existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones (Jurisprudencia
5/2014)'?;

PARTIDISTAS"”, consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Elecforal, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 627 y 628.

7 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORA", consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Elecforal, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 625y 626.

8 “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES",
consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Flectoral,
Jurisprudencia, Volumen 1 pp. 617 a 619.

? Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN  DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES", consultable en: Compiltacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Marteria Electforal, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 629 y 630.

11 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD",
consultable en: Gacefta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, NUmero 13, 2013, pp. 67 y 68.

12 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE

IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, consultable en:

7
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7. Se aduzca la realizacion de un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motfivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)'3;

8. Se deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales
(Jurisprudencia 32/2015)'4;

9. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o  convencionalidad de  normas
(Jurisprudencia 39/2016)'>;

10. Se violen las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido (Jurisprudencia 12/2018)'¢;

11. El recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Ano 7, NUmero 14, 2014, pp. 25y 26.

13 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION”, consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 7, NUmero 14, 2014,
pp. 27 y 28.

14 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”,
consultable en: Gacefta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, NUmero 17, 2015, pp. 45y 46.

15 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS", consultable en: Gacefa
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 9, NUmero 19, 2016, pp. 38, 39 y 40.

16 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", consultable en: Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electforal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 10, NUmero 21, 2018, pp. 30y 31.
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juridicamente relevante vy trascendente en el orden
constitucional (Jurisprudencia 5/2019)V7; y

12. Finalmente, elrecurso de reconsideracion es procedente para
impugnar las resoluciones de las salas regionales en las que se
declare la imposibiidad de cumplir una sentencia
(Jurisprudencia 13/2023)18.

Como resultado de la normativa electoral y la correspondiente
linea jurisprudencial, la Sala Superior pone de manifiesto que el
recurso de reconsideracion es un medio de impugnacion
extraordinario que solamente procede en casos especiales en los
que subsista un tema de constitucionalidad, propiamente dicho, y
en los que, los agravios que se hagan valer estén dirigidos a
controvertir aspectos que impliquen el ejercicio del control

constitucional por parte de |la Sala Superior.

Il. La sentencia impugnada solo aborda temas de legalidad

1. Consideraciones de la Sala Regional Monterrey

En la sentencia dictada en el expediente SM-JE-292/2024, la Sala
Regional Monterrey determina, de manera sustancial, que debe
confirmarse, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
impugnada, a partir de las consideraciones siguientes:

a) El emplazamiento en el procedimiento de origen fue ajustado a
Derecho, pues no se redlizd6 por conducto de persona alguna, sino
por estrados

17 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES”, consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en
Marteria Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 12,
NUmero 23, 2019, pp. 21 y 22.

18 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD
DE CUMPLIR UNA SENTENCIA", pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9
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La parte actora senala que el TEENL transgredid el debido proceso
al resolver sin advertir omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente o en su framitaciéon; pues debid ordenarse la
reposicion del procedimiento especial sancionador, alincumplirse
con el articulo 375, fracciones | y Il, de la Ley Electoral local'?,
porque las personas que recibieron las notificaciones del IEEPCNL
no estaban autorizadas, por lo cual, son invdlidas,
especificamente, la diligencia de cinco de noviembre, al no
realizarse la identificacion formal de la persona con la que se
verificd, ya que solo se asentdé su nombre, sin constatarse su
relacion con la parte actora, lo cual vulnerd el principio de buena
fe procesal y generd incertidumbre juridica.

Se considera infundado el agravio porque el emplazamiento no
se llevd a cabo por conducto de persona alguna, sino que siguid
los pasos previstos en la normativa cuando no se encuentra en el
domicilio la persona a emplazar o alguna autorizada. Las
personas que senala la parte actora solo recibieron el citatorio y
entendieron la diligencia; y el emplazamiento se perfecciond por
estrados, siendo solo necesario constatar que no se trataba de la
parte actora o persona autorizada.

De autos se advierte que el treinta y uno de octubre, la Direccidon
Juridica ordend emplazar a las partes vy fijo el siete de noviembre
como fecha para la audiencia de ley. El cuatro de noviembre, al
constituirse  en el domicilio senalado para oir y recibir
notificaciones, la persona nofificadora entregd una cédula
citatoria, en atencidén a que no encontré a la parte actora o
persona autorizada y senald las diez horas del cinco de noviembre
para atender el citatorio. Al constituirse de nuevo en el domicilio
y no encontrarles, se levanté razén, asentando el nombre vy
apellido de la persona con la que se entendid, haciéndose

19 “Articulo 375 [...] Recibido el expediente el Tribunal deberd: [-] |. Verificar el
cumplimiento, por parte de la Direccién Juridica, de los requisitos previstos en esta Ley;
[-] Il. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en
su framitaciéon, asi como violacién a las reglas establecidas en esta Ley, realizar
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales deberd desahogar en la forma mds expedita;”

10
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constar que, al no realizarse la nofificacion personal, se fijaria en
los estrados electronicos del IEEPCN.

e Se desestima el argumento de que el emplazamiento debid
realizarse en términos de la legislacion procesal civil de Nuevo
Ledn, pues conforme al arficulo 288, segundo pdarrafo, de la Ley
local, ello solo resulta aplicable a falta de disposicion expresa, lo
que no sucede en el presente caso.

b) El articulo 48, primer parrafo, del Reglamento de Quejas que prevé
que los analistas adscritos a la Direccidn Juridica desahoguen Ia
audiencia de pruebas y alegatos resulta conforme a Derecho

e Al momento de resolver, el TEEN no constatd que la audiencia de
pruebas y alegatos se desahogd en forma contraria a Derecho,
pues debid dirigirla el fitular de la Direccion Juridica, conforme al
arficulo 372?20 de la Ley local.

e El articulo 482" del Reglamento de Quejas es inconstitucional, al
prever que los analistas adscritos a la Direccion Juridica
desahoguen la audiencia de pruebas y alegatos, pues otorga
facultades a personas servidoras publicas que solo se les delega
dar fe puUblica, no para actos materialmente jurisdiccionales; lo
que es contrario al articulo 9 del Reglamento de Oficialia, del cual
no se desprende que los analistas adscritos a la Direccidn Juridica,
cuenten con facultades de decisidon, ya que solo pueden
constatar, certificar y recabar informacion, no dirigir audiencias o
calificar pruebas en la misma, por lo cual, para la validez de dicha
audiencia es necesaria la intervencion del titular de la Direccidn
Juridica. La persona que desahogo la audiencia de pruebas vy
alegatos carece de titulo profesional y sélo podia realizar
actividades profesionales bajo la direccion y supervision de una
persona profesionista fitulada. Lo anterior, afecta la validez del

2 “Articulo 372. La audiencia de pruebas y alegatos se llevard a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por la Direccién Juridica, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.”

21 *Articulo 48. Las y los analistas adscritos a la Direccidn Juridica podrdn indistintamente
desahogar la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 372 de la
Ley, dicha audiencia serd en forma oral, se llevard a cabo de manera ininterrumpida,
pero podrdn decretarse recesos por causas justificadas.”

11
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acto, pues al margen de la existencia del Oficio delegatorio, la
referida audiencia implica actividades de direccion procesal y
valoracion de pruebas, que excede la mera certificacion de
hechos.

e No le asiste razén a la parte promovente, porque el articulo 372
de la ley local no establece que sea la persona titular de la
Direccion Juridica quien desahogue todas las audiencias en los
procedimientos sancionadores, al prever que la audiencia de
pruebas y alegatos se llevard de manera ininterrumpida, en forma
oral y serd conducida por la Direccidn Juridica; disposicion que
debe entenderse de manera funcional, para lo cual, el
Reglamento de Quejas instrumentd que las y los analistas adscritos
a la direccion podrdn, indistintfamente, desahogar la audiencia
que refiere el articulo 372, lo que se considera es constitucional.

e Las personas analistas estan adscritos a la Direccién Juridica vy,
enfre otras funciones, auxiian en la tramitacion de
procedimientos administrativos sancionadores a cargo del
[EEPCNL, y su funcion de desahogar la audiencia de pruebas y
alegatos no implica la posibilidad de sustitucion, delegaciéon o
reasignacion, de las atfribuciones totales del drgano con
competencia primigenia -Direccion Juridica-, o las de su fitular, ya
que sdlo presupone una facultad para asistile o intervenir de
manera secundaria en las actuaciones o actos procesales, para
efectos de funcionalidad, encomendados via reglamentaria por
el Consejo General del IEEPCNL

e La posibilidad de desahogar audiencias de pruebas y alegatos
por parte de personas analistas adscritas a la Direccidn Juridica es
ajustada a Derecho, pues no invade las atribuciones de la
Direccion Juridica; y en todo caso, el ejercicio de la funcién
auxiliar encomendada, siempre se supervisa por la Jefatura de
Procedimientos Sancionadores, asi como por la persona titular del
drea de la Direccion Juridica. Ademdas, las y los analistas
autorizados para desahogar la audiencia de pruebas y alegatos,
deben observar en todo momento los principios rectores de la
funcion electoral, asi como garantizar que los acuerdos, actos y
resoluciones de la autoridad se sujeten al principio de legalidad,

12



o ol ]
\\ <0
o e 4
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-22962/2024

por lo que, confrario a lo manifestado por la parte actora, no
carecen de la preparaciéon pertinente. Sin que, en el caso, resulte
perfinente acudir al Reglamento de Oficialia como lo senala la
parte promovente, ya que el Oficio delegatorio no es el que
faculta a intervenir en la audiencia de ley, sino la calidad de
persona servidora publica analista que ostenta en la Direccidon
Juridica.

e De ahi que, no resulte conducente realizar un ejercicio para
verificar la constitucionalidad del articulo 48, primer pdrrafo, del
Reglamento de Quejas, como lo plantea la parte actora, ya que
en el agravio se parte de una cuestion interpretativa, sin exponer
el conjunto de normas supuestamente confrarias al orden
constitucional o convencional, Io que hace inviable su estudio;
maxime que la regulacién sobre la conduccion de la audiencia
de pruebas y alegatos con personas servidoras publicas de la
Direccion Juridica, es conforme a Derecho.

e Se desestima el planteamiento de la parte actora, concerniente
a la carencia de titulo profesional del analista juridico que
desahogd la audiencia de pruebas y alegatos, pues conforme lo
previsto en el articulo 15 de la LGSMIME, son objeto de prueba los
hechos controvertibles y, quien afirma estd obligado a probar, sin
que, en el presente caso, se aporte prueba alguna para
demostrar que la persona servidora publica carece de una
licenciatura en Derecho.

e En el caso, lo procedente era reclamar el precepto en que se
sostuvo la actuacidon del analista juridico, lo cual ya fue
desestimado, no su designacion como persona servidora publica,
ni los requisitos que ésta debe reunir para ejercer tal cargo, de ahi
gue no proceda examinar y decidir tal cuestion por no poder
formar parte de la controversia al fratarse de un acto fuera de la
esfera del pronunciamiento de lo aqui controvertido.

e Ademds, conforme lo establecido por el Catdlogo de Puestos del
Personal Eventual del IEEPCNL para el proceso electoral 2023-
2024, la persona analista adscrita a la Direccion Juridica,
especificamente en el apartado de Conocimientos, requiere:

13
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Licenciatura en Derecho, estudiante, pasante, o con Titulo,
preferentemente con conocimientos o experiencia en materia
electoral o procesal. De ahi que, aun en caso de no contar con
el referido fitulo, como lo afirma, pero no demuestra la parte
actora, la persona servidora publica estaba en aptitud de ejercer
el referido cargo.

e Porotra parte, no se omitid atender las manifestaciones realizadas
mediante escrito presentado el siete de noviembre, pues del acta
de audiencia, celebrada el siete de noviembre, se dio cuenta de
dicho escrito y, se hizo constar que la parte actora senald
domicilio para oir y recibir notificaciones, 1o cual ya habia sido
acordado por la autoridad administrativa electoral, en auto de
dieciocho de septiembre, del cual se advierte que es el mismo
domicilio que comparecid a senalar.

e Por ofro lado, tampoco le asiste la razén a la parte actora en
cuanto a que, tanto el TEENL y el IEEPCNL omitieron verificar el
correcto desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos,
vulnerando con ello su garantia de audiencia, ya que nunca tuvo
acceso a la certificacidon que se realizdé del acta de audiencia,
para poder formular alegatos después de desahogada, pues
estas deben ser realizadas posterior a la calificacidn de las
pruebas ofrecidas por las partes, pues como se desprende del
articulo 372, tercer parrafo, fracciones lll y IV, la fase de alegatos,
se verifica una vez admitidas y desahogadas las pruebas
aportadas por las partes. En ese sentido, era en la audiencia de
ley en que se debidé comparecer a formular las alegaciones de su
intfencion, no de manera posterior, sin que su falta de asistencia
impidiera la celebracién desahogar dicha etapa de la citada
audiencia.

c) La autoridad responsable no vulnerd el principio de non reformatio
in peius, pues no agravé la situacién de la parte actora, al advertir un
mayor numero de nifas, ninos y adolescentes en las publicaciones
originaimente cuestionadas.

e El promovente hace valer que se desatendid lo decidido en el
juicio SM-JE-44/2024, pues se agravo la situacion, al advertir un
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mayor nUmero de ninas, ninos y adolescentes en las publicaciones
originalmente cuestionadas lo cual vulneré el principio non
reformatio in peius —no reformar en perjuicio-.

e Debe desestimarse el agravio pues en los efectos de la ejecutoria
SM-JE-44/2024, se establecidé expresamente que no se podia
agravar la situacion del recurrente, lo que implicaba que no se
podia imponer una sancibn mayor a la  previomente
determinada, sin que ello se tradujera en que no podia variarse lo
relativo al nUmero de ninas, ninos y adolescentes que aparecieron
en las publicaciones denunciadas pues, precisamente en dicho
fallo, se establecid que debia emplazarse nuevamente a la parte
actora, haciéndosele saber el nimero de ninas, ninos vy
adolescentes que aparecen en las publicaciones, sin que se
estableciera su nUmero o lo limitara a un niUmero especifico.

e Ademds, en sudemanda, la parte actora tampoco senala alguna
inconsistencia en lo que ve a ese aspecto del nUmero de ninas,
ninos y adolescentes por el que determind la infraccidon. Mdaxime
que, la multa impuesta en la resolucion controvertida, no se
incremento respecto de la diversa determinacion emitida el once
de abril, pues el monto es el mismo -$7,780.50-.

e Por Ultimo, cabe precisar que, dada la estrecha relacion entre el
estudio del fondo del asunto con el supuesto incumplimiento
deficiente de la referida ejecutoria emitida en el juicio SM-JE-
44/2024, no resulta procedente escindir la demanda para que ello
se analice en la via incidental, pues los planteamientos sobre
incumplimiento de la sentencia relativos al principio de non
reformatio in peius, estdn estrechamente vinculados con los
agravios que se formulan por vicios propios de la resolucion
impugnada.

2. Decisiéon

De lo anteriormente resumido se observa que la sentencia de la
Sala Regional Monterrey, en modo alguno se apoya en un estudio

de fondo en el que haya readlizado una interpretacion de
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naturaleza eminentemente constitucional o convencional, sobre
todo, porque aborda temas de estricta legalidad, como lo fueron:
la practica de una notificacion y las medidas implementadas de
conformidad con la normativa aplicable al no encontrarse en el
domicilio senalado para la practica de notificaciones, a la parte
actora o persona autorizada; la participacion de las personas
analistas adscritas a la Direccion Juridica en la audiencia de
pruebas y alegatos; o bien, que la nueva decision adoptada no
agravo la situacion juridica de la parte denunciada, alincrementar
el nUmero de ninas, ninos y adolescentes que aparecen en los
videos difundidos, pues incluso, se impuso una sancidén pecuniaria

en un monto idéntico al de la emitida en un primer momento.

En este orden de ideas, es evidente que la determinacion
controvertida por la parte recurrente, de ningun modo realiza el
abordaje directo de algun precepto constitucional o
convencional, toda vez que las temdticas desarrolladas y que
ahora se cuestionan, despliegan una argumentacion relacionada

de manera directa con temas de estricta legalidad.
Por lo tanto, se considera que no se justifica la procedencia del
recurso de reconsideracion derivado de la insubsistencia de algun

tema de constitucionalidad o convencionalidad.

lll. La demanda no contiene temas de constitucionalidad o
convencionalidad

1. Sintesis de los agravios

De la lectura del escrito de demanda se aprecia que la parte

recurrente hace valer, esencialmente, lo siguiente:
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a) Existencia de indebida fundamentacién y motivacién por omisiéon
de agravios planteados

e La Sala Regional Monterrey dejd subsistente un tema de
constitucionalidad al no analizar de manera exhaustiva la
legalidad del arficulo 48, primer pdrrafo, del Reglamento de
Quejas, a pesar de los senalamientos realizados sobre su posible
inconstitucionalidad. Dicha omision representa una violacion al
deber de impartir justicia electoral completa, al no resolver de
manera integral una cuestidon fundamental para garantizar la
legalidad y legitimidad del procedimiento sancionador.

e La Sala Regional Monterrey incurri®é en una violacion
constitucional, al fransgredir los numerales 14 y 16 de la carta
magna (debida fundamentacion y motivacion) al omitir atender
de manera exhaustiva todos los planteamientos hechos valer,
especificamente, por su omisidon de verificar el cumplimiento de
los requisitos para la intervencion del personal analista que
desahogd la audiencia de pruebas y alegatos; con lo que vulnera
el derecho a un debido proceso y a una resolucidon debidamente
motivada, ya que el fallo carece de una fundamentacion integral
que contemple la totalidad de los agravios expuestos.

e Lasalaresponsable realizdé un andlisis contraviniendo los principios
constitucionales de fundamentaciéon y motivacion, pues la
afirmacién de que los analistas desahogan la audiencia como
"auxiliares de la Direccidén Juridica" es incorrecta, pues esa funcion
no se limita a una labor auxiliar, al implicar actividades de mayor
alcance y responsabilidad, como la direccidn de procedimientos,
valoracion de pruebas y toma de decisiones procesales que
exceden el simple apoyo administrativo o técnico.

e La o el andlista, al presidir una audiencia y tomar decisiones
vinculantes, no realiza una tarea de mera asistencia o ayuda, sino
que ejerce funciones sustantivas propias de la Direccion Juridica,
como autoridad sustanciadora, lo que se encuentra fuera del
dmbito auxiliar. El articulo 372 de la ley electoral local dispone que
las audiencias de pruebas y alegatos deben ser conducidas por
la Direccion Juridica; por lo que interpretar esta disposicion como
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aplicable a cualquier persona adscrita al dreqa, en lugar de su
titular, genera una delegacion funcional que no corresponde a
las facultades expresamente conferidas. La conduccion de
audiencias implica no solo apoyo logistico, sino también
responsabilidad en la ejecucion del procedimiento vy
cumplimiento de principios procesales fundamentales.

e Si bien el Reglamento de Quejas permite que analistas
desahoguen audiencias, éste debe interpretarse en conformidad
con la Ley, jerarquicamente superior, pues el articulo 372 no
contempla dicha delegacion. Otorgar a analistas esas facultades
amplia sus funciones sin garantizar la supervision efectiva de la
persona fitular, como lo exige el principio de legalidad en la
funcidon publica; mdxime que no se puede concluir que el analista
actudé como auxiliar de la persona titular de la Direccion Juridica,
quien no estuvo presente en la audiencia, porlo que su presenciaq,
funciones y atribuciones fue suplida por una persona analista.

e Si bien, no existe prueba de que la persona que desahogod la
audiencia cumple con el requisito minimo de ser pasante de
Derecho, esta omisidn, por si misma, no basta para convalidar la
diligencia, a partir de lo siguiente: j] Problema de insequridad
Juridica. El citado articulo permite que cualquier persona adscrita
a la Direccién Juridica pueda desahogar audiencias de pruebas
y alegatos, independientemente de su nivel de formacion
profesional o experiencia juridica, lo que posibilita a que actos
procesales de relevancia se conduzcan por personas que no
cuentan con la preparacion adecuada para garantizar el respeto
a los principios rectores del procedimiento; /i) Falfa de confrol y
supervision. Dicho articulo permite que se deleguen facultades
sustantivas sin los controles adecuados; vy se pierda la garantia de
que las decisiones tomadas en una audiencia se respalden en
una persona con plena capacidad juridica y autoridad para
decidir. Sin que se pueda alegar que el analista actué como mero
auxiliar de la persona Titular de la Direccidn Juridica, toda vez que
aqguél fue la Unica persona que actud en la diligencia, por lo que
no hay certeza de que solo haya actuado como auxiliar; /i)
Impacfo en el procedimienfo. El vacio regulatorio genera
incertidumbre juridica, ya que: desvirtUa la naturaleza del
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procedimiento sancionador al permitir que decisiones cruciales
sean adoptadas por personas auxiliares; vulnera los derechos
procesales de las partes, al no garantizar que las actuaciones
sean dirigidas y ejecutadas por personal con la preparacion
técnica vy juridica requerida; y resta legitimidad al acto, al no
garantizar la intervencion de quienes tienen la responsabilidad
jerdrquica y el conocimiento suficiente para llevarlas a cabo.

b) Solicitud de correccién normativa

e Serequiere una interpretacion estricta del articulo 48 que limite su
aplicacion exclusiva a la persona titular de la Direccion Juridica o,
en su defecto, que garantice la necesaria participacion vy
supervision de esta o del jefe de Procedimientos Sancionadores
en cada audiencia. Asimismo, es indispensable que las personas
que infervengan en audiencias de esa naturaleza cuenten con la
formacion profesional minima, debidamente acreditada, para
cumplir los principios de legalidad y certeza.

e La Sala Regional Monterrey invoco el precedente SUP-JE-16/2024
como base para validar la intervencion de analistas adscritos a la
Direccion Juridica en el desahogo de audiencias de pruebas y
alegatos. Sin embargo, dicho precedente es inaplicable al caso
concreto, ya que la controversia se centrd en la delegacion de
funciones electorales administrativas, como la certificacidon de
hechos, las cuales no implican actividades de valoracion
probatoria ni de direccidn procesal; y en el presente caso, se
debate la delegacidn de facultades materialmente
jurisdiccionales, como la conduccidn de audiencias de pruebas y
alegatos, que requieren un nivel de conocimiento juridico
especializado y habilitacion mediante titulo profesional. Por ende,
la aplicacion del precedente citado es un error de motivacion
que desvirtUa la resolucion impugnada y afecta su legalidad.

e Sl bien, el articulo 372 de la ley electoral local, no dispone que la
persona titular de la Direccion Juridica sea quien desahogue
todas las audiencias llevadas a cabo por el IEEPCNL como
autoridad sustanciadora de los procedimientos sancionadores; sin
embargo, establece textualmente que la audiencia de pruebasy
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alegatos se llevard a cabo de manera ininterrumpida, en forma
oral y serd conducida por la Direccion Juridica debiéndose
levantar constancia de su desarrollo. Dicha disposicidon debe
interpretarse respetando el principio de inmediaciéon, que implica
que el desarrollo de las audiencias se realice por quien ostenta la
titularidad del érgano competente.

e El principio de inmediacién exige la presencia directa del titular
de la Direccidon Juridica en las audiencias, ya que involucran la
valoracion inmediata de pruebas y el desarrollo de actos
procesales que impactan directamente en los derechos de las
partes. La participacion de un analista sin la supervision directa y
del ftitular contraviene este principio, afectando la validez del
procedimiento y la confianza en la imparcialidad y legalidad del
acto. Por lo tanto, la frase "serd conducida por la Direccion
Juridica" no puede interpretarse de manera que permita delegar
esta funcion a personal auxiliar sin presencia del fitular, ya que
esto desnaturaliza el cardcter de la funcién jurisdiccional que
debe garantizarse en estas audiencias. De ahi que, como se dijo,
el arficulo 48, primer parrafo, del reglamento de quejas, resulta
inconstitucional, al tfransgredir los principios de debido proceso,
certeza y de acceso a la justicia, consagrados en los articulos 1,
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

e Sibien, el Catdlogo de Puestos del Personal Eventual del Instituto
local, para el proceso electoral 2023-2024, establece que las
personas analistas adscritas a la direccion juridica fienen, entre
otras funciones la de auxiliar en la tframitacién de procedimientos
administrativos sancionadores, sin embargo, ese auxilio no puede
tener como alcance, la direccién de una audiencia en la cual se
califiguen pruebas. Asi, la facultad de asistir o intervenir de
manera secundaria en las actuaciones o actos procesales, seria
respetada siempre y cuando el acto se encuentre firmado, por la
persona titular de la Direccidn Juridica.

e El desahogo de una audiencia de pruebas y alegatos por una
persona que solo se encuentra legitimada para auxiliar al aludido
titular, implica una invasion de las atribuciones del referido titular.
Sin que se pase desapercibido el hecho de que la funcién auxiliar
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encomendada a las y los analistas de la direccion juridica se
encuentre supervisada por la Jefatura de Procedimientos
Sancionadores, toda vez que, en todo caso, dicha jefatura debid
intervenir en la aludida audiencia.

e Por ofro lado, el precedente invocado por la Sala Regional
Monterrey (SUP-JE-16/2024) no resulta aplicable en la especie,
toda vez que en el mismo, la controversia se centrd en la
delegacion de funciones electorales administrativas, como la
certificacion de hechos, las cuales no implican actividades de
valoracion probatoria ni de direccion procesal.

e Por lo que toca al argumento de la Sala Regional Monterrey,
relativo a que el Reglamento de Oficialia no es aplicable al caso,
el mismo es intrascendente, foda vez que la dolencia radica en la
inconstitucionalidad del articulo 48 del reglamento de quejas, por
permitir que cualquier persona inclusive pasantes o estudiantes,
puedan desahogar una audiencia de pruebas y alegatos sin la
infervencion de la persona titular de la Direccion Juridica.

e Por, ofro lado, en el sentido de que no es procedente analizar la
constfitucionalidad del arficulo 48 del Reglamento de Quejas, ya
que mi argumento lo basd en una interpretacion, sin senalar
normas especificas contrarias al orden constitucional, la misma es
desacertada, toda vez que, se precisd que atento a lo dispuesto
por el articulo 20 de la Constitucién Federal, el proceso penal se
regird entre otros, por el principio de inmediacion. En la
infeligencia de que tal disposicion resulta aplicable al derecho
administrativo  sancionador. Es decir, que el principio
constfitucional de inmediacidn consagrado en el articulo 20 de
nuestra carta magna, se vulnera al permitir que cualquier
persona pueda desahogar una audiencia de pruebas y alegatos.

2. Decisidon

De manera inicial, se destaca que la parte recurrente, senala que su
medio de impugnacion resulta procedente, a partir del cumplimiento

de los requisitos exigidos para el juicio de revision constitucional
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electoral; sin embargo, el medio de impugnaciéon electoral que
procede contra las sentencias de fondo de las Salas Regionales es el

recurso de reconsideracion.

Ahora bien, de la sintesis de agravios expuesta se aprecia que la parte
recurrente plantea temas de estricta legalidad?, dado que en su
demanda redliza una interpretacion de preceptos de la ley electoral
local y del reglamento de quejas, relacionadas con la participacion
del personal asistente adscrito a la Direccidon Juridica, en las
audiencias de pruebas y alegatos; o bien, que la funcidon auxiliar
reconocida a los analistas adscritos a la Direccidon Juridica no implica
dirigir una audiencia y cadlificar pruebas, porque invade las
atribuciones de la persona fitular.

En este orden de ideas, queda de manifiesto que la controversia
planteada en el recurso de reconsideracion no guarda relaciéon
con temas de constitucionalidad, sobre todo, porque la
participacion del personal asistente en la audiencia de pruebas y
alegatos se regula en la ley electoral local y el reglamento de
quejas, los cuales, se trata de ordenamientos secundarios cuyas
disposiciones solo llevan a interpretaciones de eminente y estricta

legalidad.

Por ofro lado, no pasa inadvertido que, en su demanda, la parte

recurrente hace valer que la Sala Regional Monterrey dejo

22 Al respecto, cabe senalar que en las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-
REC-493/2024, SUP-REC-449/2024, SUP-REC-426/2024 y acumulados, SUP-REC-364/2024,
SUP-REC-332/2024, SUP-REC-258/2024, SUP-REC-242/2024, SUP-REC-197/2024 vy
acumulados, SUP-REC-126/2024, asi como SUP-REC-84/2024 y acumulados, se ha
sostenido que: “esta Sala Superior ha establecido una extensa linea de resolucion en
el sentido de que constituyen aspectos de estricta legalidad, los temas relafivos a: i)
fopicos vinculados a la compelencia de las autoridades jurisdiccionales y
administrativas, i) la exhaustividad; i) la sustanciacion de procedimientos
adminisfrativos y de procesos jurisdiccionales; iv) la framitacion de medios de
impugnacion; v) la acredifacion de los requisitos de procedibilidad, vil el estudio de
causales de improcedencia; vii la valoracion probatoria; vii] el cumplimientfo del
principio de congruencia y ix) la interoretacion y/o aplicacion de normas secundarias.”
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subsistente un tema de constitucionalidad al no analizar de
manera exhaustiva la legalidad del articulo 48, primer pdrrafo, del
Reglamento de Quejas, a pesar de los senalamientos realizados en
torno a su posible inconstitucionalidad. No obstante, la subsistencia
del tema constitucional que se plantea se reduce a un examen
exhaustivo de la legalidad de un precepto reglamentario,
haciéndose notar que los planteamientos sobre la posible
inconstitucionalidad del articulo 48 que se invoca, ameritaron que
la Sala Regional Monterrey se pronunciara en el sentido de que la
entonces parte actora no expuso el conjunto de normas
supuestamente conftrarias al orden constitucional o convencional,

lo que hizo inviable su estudio.

Sobre esta postura, la parte recurrente considera desacertada la
consideracion de la Sala Regional Monterrey, cuando refirid que
no era procedente analizar la constitucionalidad del articulo 48 del
Reglamento de Quejas pues la argumentacion invocada omifio el
senalamiento de normas especificas contrarias al orden
constitucional; ya que a decir de la parte recurrente, en la
demanda planteada ante dicha sala, se precisdé que atento a lo
dispuesto por el articulo 20 de la Constitucion Federal, el proceso
penal se regird entre otros, por el principio de inmediacion; que tal
disposicion  resulta  aplicable al derecho administrativo
sancionador; y que el principio constitucional de inmediacion
consagrado en el articulo 20 de la constitucion federal se vulnera
al permitir que cualquier persona pueda desahogar una audiencia
de pruebas y alegatos.

No obstante, los argumentos a que hace referencia la parte
recurrente se hicieron valer en el apartado “1.2. Omisidén de la
intervencién del Director Juridico en la audiencia de pruebas y
alegatos” de la demanda del juicio electoral; no asi en el tema *2.

Inconstitucionalidad del articulo 48 del Reglamento de Quejas y
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Denuncias del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn”; aunado a que el TEENL considerd
ajustado a derecho la participacion del personal auxiliar de la
Direccion Ejecutiva en la audiencia de pruebas y alegatos, sin que
la parte recurrente controvierta de manera directa tales
razonamientos, dado que solamente se encarga de reiterar en su
demanda de recurso de reconsideracion los argumentos

previamente expuestos ante la Sala Regional Monterrey.

En efecto, la parte recurrente hace reiteracion de que el articulo
48, primer pdrrafo, del reglamento de quejas, resulta
inconstitucional, al fransgredir los principios de debido proceso,
certezay de acceso a la justicia, consagrados en los articulos 1, 14,
16 y 17 de la Constitucion Federal; sin embargo, dicha disposicion
que regula sobre un tema de estricta legalidad, como es la
conduccidén de la audiencia de pruebas y alegatos con personas
servidoras pUblicas de la Direccidn Juridica, se considerd conforme

a derecho por la Sala Regional Monterrey.

Ademds, las manifestaciones de la parte recurrente, por si mismas,
no implican que la controversia planteada en el recurso de
reconsideracion que procede contra las sentencias de fondo de las
salas regionales, se refiera a algiun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, porque esta Sala Superior ha sostenido que la sola
mencidn en la demanda sobre la presunta violacién de principios o
disposiciones constfitucionales, no denota un problema de

constitucionalidad?®; méxime que, en el presente caso, no se advierte

23 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DF LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.
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el desarrollo de argumentos que pongan de relieve alguna presunta

inconstitucionalidad.

Al tenor de lo antes expuesto, queda de manifiesto que la
confroversia planteada en el recurso de reconsideracidon no
guarda relacion con tema de constitucionalidad, sobre todo,
porque la participacion del personal auxiliar de la Direccion
Juridica en las audiencias de pruebas y alegatos constituye un
supuesto de naturaleza legal y reglamentaria, que no encuentra

asidero en el marco constitucional o convencional.

IV. No se advierte ermor judicial ni se aprecian temas de importancia y
trascendencia

Por otro lado, tampoco se advierte que la Sala Regional Monterrey
haya incurrido en un error judicial evidente al emitir su
determinacion, ya que de la simple revision del expediente no se
aprecia, de manera manifiesta e incontrovertible, una indebida
actuacion que viole las garantias esenciales del debido proceso;
aunado a que, en términos de la Jurisprudencia 12/20182%4, se ha
establecido que para que este supuesto se actualice, la primera
condicion es que se trate de una sentencia que no sea de fondo,
lo cual tampoco sucede en este caso.

Por otro lado, se estima que la controversia planteada en el medio de
impugnacion no resulta relevante ni frascedente para el orden juridico
nacional o que permita la emision de un criterio que sea excepcional
para el ordenamiento juridico, ya que la Sala Regional Monterrey al

24 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".
Consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia elecrtoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 10, NUmero 21, 2018, pp. 30y 31.
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confirmar la diversa pronunciada por el TEENL abordd exclusivamente
temas de legalidad, sobre los cuales la Sala Superior ha emitido

criterios jurisprudenciales y tesis relevantes?.

En consecuencia, al no configurarse las hipdtesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, previstas en los articulos 61,
apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, y 68,
apartado 1, de la LGSMIME; o alguno de los supuestos establecidos

en los criterios jurisprudenciales, se desecha de plano la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el presente expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

25 Por ejemplo: Jurisprudencia 12/97, con titulo: “INCOMPETENCIA DE ORIGEN. NO PROCEDE
ANALIZARLA EN LA SENTENCIA DE UN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL CONTRA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL", consultable en: Jusficia Fectoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, aino 1997, pp. 24 y 25;
Jurisprudencia 10/99, con fitulo: “NOTIFICACION POR ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU
VALIDEZ (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA)", consultable en: Justicia Eectoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000,
pp. 18 y 19; y Tesis LI/2016, con titulo: “NOTIFICACIONES. EFECTOS DEL SENALAMIENTO DE
DOMICILIO PARA OIRLAS Y RECIBIRLAS", consultable en: Gaceta de Jurisorudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 9, NUmero 18,
2016, pp. 100y 101.
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Poder Judicial de la Federaciéon, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente determinacion se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del frdmite, turno, sustanciacion y resolucidon de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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