TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-3/2026

PARTE RECURRENTE: DIANA ISELA
FLORES NUNEZ

RESPONSABLE: COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL!

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ROCIO ARRIAGA
VALDES Y OMAR ESPINOZA
HOYO?

Ciudad de México, once de marzo dos mil veintiséis3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el medio de impugnacioén al rubro
indicado, en el sentido de revocar la resolucion reclamada, debido
a que al existir preliminarmente un menoscabo en el derecho a la
intimidad de una menor de edad, la responsable, a pesar de no ser
autoridad competente, con base en la linea jurisprudencial de este
Tribunal, debidé determinar que eran procedentes las medidas
cautelares.
ANTECEDENTES

1. Controversia del orden familiar. Durante el periodo de campanas
electorales del proceso electoral federal para elegir a las personas
juzgadoras 2024-2025, la denunciante solicitd, ante el juez familiar

correspondiente, medidas de proteccion por supuestas conductas,

' En lo sucesivo la Comisidon o la Comision de Quejas.
2 Colaboré: Paulina Guadalupe Soto Burgos.
3 Todas las fechas corresponderdn a 2026, salvo mencion expresa.
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por parte del _ de su _ menor de edad, que

podian traducirse en _ En su momento, el juzgado de lo
familiar ordend la restitucion inmediata de la menor _:
dicha diligencia se llevd a cabo el tres de junio de dos mil

veinticinco.

2. Queja. El cinco de febrero, la denunciante, en su calidad de
magistrada de circuito electa, presentd una queja por violencia
politica contra la mujer en razon de género* VPMRG en contra del
B <o de edad, por la publicacién y difusion de un
video en diversos perfiles de la red social de Facebook, en el que, a
sU consideracion, se realizan actos y expresiones que
presuntamente la desacreditan para el ejercicio de su cargo y que
pueden constituir VPMRG.

Asimismo, en su mismo escrito, solicitd la emision de medidas
cautelares consistentes en eliminar el material denunciado y todas

sus réplicas, asi como la prohibicion de futuras difusiones.

3. Improcedencia de medidas cautelares (acto impugnado). El
once de febrero, la Comision de Quejas declard que las medidas
cautelares solicitadas eran improcedentes, puesto que, a partir de
un andlisis preliminar, advirtié que el video denunciado no frataba o
implicaba la disminucion o menoscabo de los derechos politico-
electorales de la denunciante, asi como tampoco se desprendian
elementos de los que pudieran acreditarse la afectacion al pleno

ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo.

4, Recurso de revisidn del procedimiento especial sancionador.
Inconforme con la resolucidn anterior, la denunciante interpuso

recurso de revision del procedimiento especial sancionador

4 En lo sucesivo VPMRG.
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5. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la presidencia de

este Tribunal ordend integrar el expediente al rubro indicado vy

turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

6. Rechazo del proyecto y turno para engrose. En sesion privada de
esta fecha, el proyecto de resolucion propuesto fue rechazado por
la mayoria de las magistraturas integrantes del Pleno, por lo que se
encomendod la realizacion del engrose respectivo a la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, ya que se
controvierte una resolucion de la Comision de Quejas, en la que

determind la improcedencia de adoptar medidas cautelares®.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

El recurso de revision del procedimiento especial sancionador es
procedente, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 9, pdrrafo 1; 45; 109, pdrrafo 3, y 110 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®:

Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, en ella se
observa: /) el nombre vy la firma autdografa de la recurrente; //) se
senala el acto impugnado y la autoridad responsable; /V) se
mencionanlos hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos

que presuntamente vulnerados.

Oportunidad. Se cumple este requisito, porque el recurso de revision

se presentd en el plazo de cuarenta y ocho horas previstos en la

5 La competencia se fundamenta en lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero,
base VI, y 99, pdarrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucidn general; 251, 253, fracciones
Xly Xll, y 256, fraccidon XVI, de la Ley Orgdnica, asicomo 3.°, pdrrafo 2, inciso f); 4.°, pdrrafo
1,y 109, parrafo 1, inciso b) y pdrrafo 2 de la Ley de Medios.

$En lo sucesivo la Ley de Medios o la LGSMIME.
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norma’, ya que de las constancias que integran el expediente, se
advierte que se le noftificd a la recurrente alas 9:14 del jueves doce
de febrero, por lo que, si el recurso se interpuso a las 17:48 del dia

siguiente, es evidente que su presentacion fue oportuna.

Legitimacidn e interés juridico. Se satisfacen, pues quien promueve
lo hace por su propio derecho e impugna una resolucidon que
considera afecta su esfera de derechos, ya que se le negd la

imposicion de medidas cautelares.

Definitividad. Se satisface el requisito, porque no existe otro medio
de impugnacion que resulte idoneo para controvertir el acto

impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

TERCERO. Estudio de fondo. Para mayor claridad, en principio se
senalard el contexto del asunto; después se sintetizaran las
consideraciones de la responsable y los agravios expuestos, mismos

gue posteriormente serdn analizados.
Contexto del caso

La recurrente contendid para el cargo de magistrada de circuito;
de las constancias que integran el expediente, se desprende que
en el transcurso de su campana electoral, acudid anfe un juzgado
familiar para solicitar medidas de proteccion a su favor, por la
presunta _ ejercida por parte del _ menor de
edad. En su momento, el érgano jurisdiccional determind la

restitucion inmediata de la menor al nicleo familiar.

En cumplimiento a la determinacion anterior, el tres de junio de dos

mil veinticinco se llevd a cabo la diligencia de restitucion inmediata

7 De conformidad con el articulo 109, pdrrafo 3 de la Ley de Medios vy la Jurisprudencia
5/2015 de rubro "MEDIDAS CAUTELARES. LOS ACTOS RELATIVOS A SUNEGATIVA O RESERVA
SON IMPUGNABLES MEDIANTE RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. DENTRO DEL PLAZO DE CUARENTAY OCHO HORAS."”
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de la menor a la _ _ Dicha diligencia fue

grabada presuntamente por el _ de la menor vy el 4 de

junio siguiente el video fue publicado por diversos perfiles -todos en

la modalidad de participantes andnimos- en grupos publicos de

ventas locales en la red social de Facebook.

El cinco de febrero, por su propio derecho y en su calidad de
magistrada electa, la recurrente presentd escrito de queja ante la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral®, en contra del _ menor de edad y de quien
resulte responsable, por la publicacion del video antes mencionado
en diversos perfiles de la red social de Facebook, en el que a su
consideracion, se realizan actos y expresiones que presuntamente
la desacreditan en el gjercicio de su cargo y que pueden constituir
VPMRG.

En lo que interesa, la denunciante manifesté que el video habia sido
publicado en diversos grupos publicos de ventas locales de la red

social de Facebook’.

Ademds de lo anterior, la quejosa manifestd que el denunciado
difundié el video a diversa personas servidoras publicas del Poder
Judicial de la Federacion y manifestd que realizaron a su persona
mensajes de descalificacion, cuestionando su equilibrio emocional
y que provoco que dudara de su calidad moral _ De ahi
que planted que sufrid una denigracion como magistrada, con aras

de degradar su ftrayectoria profesional y su condicion de

La UTCE tuvo por recibido el escrito de queja y en su oportunidad

emifid la resolucion impugnada, la cual determind a

8 En lo sucesivo la UTCE.
? La recurrente aportd a su escrito de queja vinculos electrénicos de los cuales se
desprenden diversas imdgenes que se insertardn en la parte final de esta resolucion.
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improcedencia de adoptar las medidas cautelares solicitadas por

la quejosa.
Resolucién impugnada.

En la resolucion impugnada, la Comision de Quejas determind que
era improcedente la adopcidon de medidas cautelares por las

siguientes razones:

1. Primero, la Comision de Quejas identificd que los hechos
denunciados se realizaron cuando la denunciante ostentaba
la calidad de candidata y en dicho de la quejosa, alega que

la afectacion fue a su candidatura.

2. No se advierte que la publicacion denunciada se sustente o
esté vinculada a disminuir o menoscabar los derechos politico-
electorales de la quejosa en su vertiente de ejercicio del
cargo, ya que no se observan los elementos de los que pueda
acreditarse una afectacion al ejercicio pleno de las

atfribuciones a su cargo.

3. Asimismo, advirti6 que del video se desprende una
problemdtica que se circunscribe en el dmbito del derecho
familiar, toda vez que el video muestra el curso de un proceso
relacionado con la _ menor de edad de la
denunciante. Sin embargo, no se percibe un impacto
diferenciado o una afectacidén desproporcional a los

derechos de la quejosa.

4. Por otro lado, no se pudo identificar ningun elemento minimo
para acreditar el hecho relativo a que el denunciado hizo
llegar imagenes contenidas en el video a distintas personas
servidoras publicas del Poder Judicial Federal vy, por

consiguiente, tampoco una manifiesta e indudable
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afectacion a sus derechos ni elementos que actualicen el uso

de estereotipos de género que desmeriten su labor como

magistrada o que invisibilice su trayectoria profesional.

. Las expresiones realizadas, si bien estdn relacionadas con la

candidatura, y sobre todo con la actividad de la quejosa de
cuando fue candidata, no se observa que pongan en duda
la capacidad de la denunciante para ejercer sus derechos, v,
si bien los comentarios pudieran causar molestias o
incomodidad, no se identifican elementos que constituyan
VPMRG o que se menoscabe su derecho a ser votada, en su

vertiente en el ejercicio del cargo por cuestion de género.

. En atencion a la jurisprudencia 21/2018'°, en sede cautelar la

autoridad responsable identificd lo siguiente: /) los hechos
suceden en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales, ya que la denunciante presentd su queja en su
calidad de magistrada de circuito, quien denuncia la
afectacion a su derecho a ser votada, en su vertiente de
ejercicio del cargo; /) las publicaciones fueron realizadas por
el denunciado en un perfil de la red social de Facebook y
replicadas por diversos perfiles en grupos publicos; il las
publicaciones y expresiones denunciadas no se observa que
vayan dirigidas a anular, menoscabar o afectar el ejercicio de
sus derechos politicos-electorales y tampoco ponen en duda
sU capacidad como mujer para ejercer el cargo, lo que
constituye un elemento necesario para la VPMRG; /v) no se
desprenden elementos indiciarios que impliguen el
menoscabo o afectacion desproporcional o un impacto
diferenciado en su derecho a ser votada en su vertiente del

ejercicio del cargo vy, v) las publicaciones y expresiones

10 De rubro “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO."
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denunciadas no se basan en elementos de género no se
dirigen a una mujer por ser mujer, ni tienen un impacto
diferenciado en las mujeres o afectan desproporcionada a las

mujeres-.

7. En razdn a lo anterior, al no observarse elementos objetivos o
base para estimar que existe una situacion de VPMRG en
contra de la denunciante y tampoco, se advierte que se esté
ante una urgencia de proteccion por la inevitable afectacion
a un derecho politico-electoral, se determind improcedente

adoptar medidas cautelares.

8. Finalmente, respecto a las conductas denunciadas,
relacionadas con la posible vulneraciéon al principio de interés
superior de la ninez, se advierte la aparicion de la menor de
edad en el video, la autoridad responsable determind que se
trata de hechos que no son competencia de la autoridad
administrativa electoral, ya que no se relaciona con la
presentacion y difusion de propaganda politica. No obstante,
ante la posible afectacion al derecho a la infimidad de la
menor, ya que se presenta un manejo directo de suimagen y
referencias que permiten su identificacion, lo que menoscaba
su honra o reputacion y la pone enriesgo, la autoridad ordend
dar vista a la Procuraduria Federal de Proteccion de Ninas,
Ninos y Adolescentes, a fin de que se pronuncie sobre el hecho

y determine lo conducente.

Los agravios hechos valer, se relacionan, fundamentalmente, con

las siguientes temdticas.

e Indebidamente se trasladd la carga de la prueba a la ahora
recurrente, cuando debid operar la reversion de la carga de la

prueba en su favor.

8
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e Se debieron conceder las medidas cautelares, porque se

pretendid afectar sus aspiraciones politico-electorales.

e A pesar de que la autoridad administrativa electoral reconocio la
trasgresion a la infimidad e imagen de la menor, indebidamente no

concedid las medidas cautelares.

Cuestidon previa. De la demanda no se advierten motivos de
inconformidad enderezados en contra de la decision de la
responsable, de dar vista a la Procuraduria Federal de Protecciéon
de Ninas, Ninos y Adolescentes, a fin de que se pronuncie sobre el
hecho y determine lo conducente, por lo que tal cuestion debe

quedar firme.
Andlisis de agravios.

¢ Indebidamente se trasladd la carga de la prueba a la ahora
recurrente, cuando debid operar la reversidn de la carga de la

prueba en su favor.

Es infundado tal agravio, ya que la presente controversia no implica

una dificultad probatoria para la quejosa.

En efecto, no le asiste razon a la parte recurrente cuando senala

que operaba la reversion de la carga de la prueba en su favor.

Al respecto, es importante mencionar que esta Sala Superior ha
establecido el criterio relativo a que la reversion de las cargas
probatorias opera a favor de la victima en casos de violencia
politica en razdn de género ante situaciones de dificultad
probatoria, por lo que la persona denunciada como responsable

tendrd la carga reforzada de desvirtuar de manera fehaciente los
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hechos de violencia que se le atribuyen en la denuncia'l.

Asi, dicha figura procesal no se traduce en que en toda controversia
planteada deban tomarse como ciertas las afirmaciones de quien
se ostente como victima, sino que en aqguellos casos de violencia
politica por razén de género, las autoridades deberdn tomar en
cuenta el principio de disponibilidad o facilidad probatoria, asi
como laigualdad procesal, cuando para la victima existe dificultad
o imposibilidad para aportar los medios o elementos de prueba

idoneos.

En el caso, los hechos pueden ser corroborados mediante las
pruebas que obran en el expediente, es decir: /) la publicacion
principal consistente en el video que origind la queja; i) las
publicaciones derivadas o relacionadas con el mismo vy, /i) el acta
circunstanciada de los hechos levantada por la Oficialia Electoral

del contenido del video vy las publicaciones.

Como se observa, en el caso no existe dificultad probatoria alguna
que amerite realizar alguna reversion de la carga de la prueba, ya
que la autoridad electoral se encontraba en posibilidad de apreciar
y valorar las publicaciones materia de la denuncia para emitir su
resolucion. Este material probatorio, a juicio de esta Sala Superior, es
relevante y suficiente para determinar preliminarmente los hechos

del caso.

e Se debieron conceder las medidas cautelares, porque se

pretendié afectar sus aspiraciones politico-electorales.

1 Véase jurisprudencia 8/2023, de rubro: REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA.
PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA
VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS. Publicada en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Ano 16, NUmero 28, 2023. NUmero especial 18, 2023, pdginas 33, 34 y
35.
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Son infundados tales conceptos de queja, en razén de que los

hechos denunciados, preliminarmente, no afectan los derechos
politico-electorales de la recurrente en su vertiente de voto pasivo,

ya que tuvieron lugar dias después a la jornada electoral.

Efectivamente, es inexacto que el video se difundid durante las
campanas electorales en las que compitid para ser magistrada de
circuito, ya que, como se aprecia de las pruebas que se encuentran
en el expediente, el video fue publicado el cuatro de junio de dos
mil veinticinco, es decir, tres dias después de que se llevo la jornada

electoral.

Tal circunstancia se corrobora de la propia resolucion impugnada y
la queja presentada por la denunciante, de las cuales se advierte
que los hechos materia de la controversia derivaron de que el juez
primero familiar, el tres de junio de dos mil veinticinco, ordend la
restitucion inmediata de la menor al nucleo _ y que, en el
preciso momento de la diligencia, el denunciado comenzé a grabar

lo que estaba aconteciendo.

Por tanto, no se advierte que las publicaciones o expresiones
denunciadas pudieran haber tenido un presunto impacto en las
campanas o los resultados del proceso electoral de jueces v,
consecuentemente, en la candidatura de la actora, como para
sostener que existe preliminarmente una vulneracion a los derechos
politico-electorales de la impugnante, en su vertiente al derecho a

ser votada.

Ademds, la denuncia se presentd hasta cinco de febrero del
presente ano, y como se menciona en la resolucion impugnada, la
quejosa resultd electa, lo que robustece que los hechos materia de

la denuncia no tuvieron un impacto en el proceso electoral judicial.

En ese contexto, deben desestimarse las alegaciones de la

11
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recurrente en las que afirma que se actualiza la VPMRG vy fuvieron

un posible impacto en su candidatura.

La anterior conclusidon obedece a que como ya se evidencio, la
difusion del video y las publicaciones tuvieron lugar dias después a
que se llevo la jornada electoral, por lo que no existe indicio alguno
de que tuvieron incidencia en el derecho de la promovente a ser

votada para el cargo por el que participo.

Por ende, sin prejuzgar el contenido del video y lo incorrecto o no
de las expresiones utilizadas, resulta innecesario que este érgano

jurisdiccional electoral analice dichos planteamientos y expresiones.

Asimismo, en el expediente no existen pruebas de que el
denunciado haya enviado el video a personas servidoras publicas
para amplificar el dano, por lo que se frata de una afirmacion sin

sustento.

De la misma forma, preliminarmente las publicaciones denunciadas
no vulneran el derecho de la actora al ejercicio del cargo, ya que
no se advierte que se encuentran dirigidas a poner en duda su

capacidad para ejercer un cargo publico por su calidad de muijer.

Asi es, debe desestimarse el planteamiento relativo a que la
determinacion impugnada constituye un  riesgo, ya que
actualmente ejerce el cargo para el que fue electa y el contenido
de las publicaciones sigue circulando, lo cual afecta la legitimidad

de su cargo como magistrada.

Ello es asi, en virtud de que si la recurrente se refiere a la pregunta
que se hace en el video de “sya eres magisirada?g’ o a la

publicacion " Candidata a magistrada federal usa la policia para

12
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_, a quien ella misma otorgo _ la nina llora

porque quiere quedarse con _ ". Escuchen a la nina.
Compartan por favor’”, se estima correcto el razonamiento de la
responsable en relacion con que, de un andlisis preliminar, las
expresiones no estdn dirigidas a anular, menoscabar y afectar el
ejercicio de los derechos politico-electorales de la quejosa y a poner
en duda su capacidad como muijer para ejercer el cargo publico
que ahora desempena al resultar electa, los cuales constifuyen

elementos necesarios para acreditar la VPMRG.

Lo que se advierte es que estas expresiones se hacen en referencia
a la quejosa como candidata y no como alguien que se encuentra
desempenado el cargo para el que compitid, y en un contexto

concreto, donde existe una disputa del orden familiar por la

_ de una menor de edad.

En ese orden, con independencia de lo correcto o no de las
expresiones contenidas en las publicaciones denunciadas,
preliminarmente y en apariencia del buen derecho, no se advierte
un impacto diferenciado, ya que en caso de que las expresiones se
utilizaran contra _ el sentido seria el mismo vy la posible
afectacion seria proporcional, _ que se queja de que el
_ candidato a un cargo judicial recurre a las autoridades
para recuperar la _ y apela a la voluntad de la nina de
querer estar con _ pidiendo que se comparta el video

para obtener mayor apoyo.

Como se observa, no se advierte que las expresiones estén dirigidas
a la quejosa por su condicidn de mujer, y ni siquiera aluden
directamente a su cardcter de magistrada de circuito, de ahi que
esta Sala Superior estime que fue correcto que no se concedieran
las medidas cautelares solicitadas en vista de que preliminarmente

no se acredita una probable vulneracion a sus derechos politico-

13
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electorales en su vertiente de acceso y desempeno del cargo.

Tampoco, existe una situacion de poder de la ahora recurrente
respecto del denunciado que origine un desequilibrio entre las
partes. Por el contrario, es evidente el cardcter de figura publica de
la actora al tratarse de una persona que al momento de presentar
la queja se desempena como magistrada de circuito respecto del
denunciado, cuya accion fue grabar y presumiblemente publicary
comentar su opinidn para cuestionar la conducta de la actora
respecto de la disputa por _ de _ menor de
edad, por lo que, tampoco puede existir una asimetria de poder
que implique una posicion dominante del denunciado frente a
alguien que probablemente tiene los recursos necesarios para

defenderse.

En esas condiciones, en el entendido de que todas las formas de
expresion estan protegidas por la Constitucion General'?, al tratarse
de la opinidn de un particular respecto de una magistrada federal,
a los funcionarios o candidatos a ocupar un cargo publico se les

exige un mayor grado de tolerancia ante la critica's.

Por ofra parte, contrario a lo que alega la actora, la responsable no
tenia obligacion de tomar en cuenta los siguientes hechos: auto en
el que el Juzgado Familiar ordend al denunciado abstenerse de
actos que vulneraran los derechos de Ila quejosa; que

supuestamente el denunciado obstaculizd la convivencia de la

12Véase la tesis 1a. CDXXI/2014 (10a.), de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. SE PRESUME QUE
TODAS LAS FORMAS DE EXPRESION SE ENCUNTRAN PROTEGIDAS POR LA CONSTITUCION?”,
emitida por la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
disponible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 13, Diciembre de
2014, Tomo |, pagina 237, de registro digital 2008106.

13 Véase la tesis 1a. CLI/2014 (10a.), de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. CONCEPTO DE INTERES PUBLCIO DE LAS EXPRESIONES, INFORMACIONES,
IDEAS Y OPINIONES SOBRE FUNCIONARIOS Y CANDIDATOS"”, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, disponible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 806, de registro digital
2006172.

14
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menor con la quejosa; que la autoridad familiar ordend al
denunciado que eliminara el video y publicaciones quien hasta la
fecha ha sido omiso en bajarlos; que se ordend a la Comision de
Quejas del INE que en auxilio solicitara a Facebook su eliminacion
quien respondid que no podia atender su solicitud ni ftampoco que
la no adopcion de medidas cautelares genera incertidumbre y deja

a la quejosa y la menor en estado de indefension

Lo anterior, porque tales hechos y la supuesta violencia vicaria de la
que se duele la recurrente, se encuentran directamente
relacionadas con cuestiones y afectaciones derivadas de la
controversia por la _ de una menor que ya se ventila ante
un juzgado de lo familiar, lo cual por si solo no acredita que los
videos y publicaciones constituyan una presunta infraccion en
materia electoral, por lo que, tampoco justifican la intervencion
para eliminar de Facebook el video y las publicaciones

denunciadas.

Asimismo, no debe perderse de vista que la autoridad electoral
unicamente puede actuar ante posibles infracciones a derechos
politico-electorales, por lo que el hecho de que, al momento, no se
haya ejecutado una orden de la autoridad familiar, no habilita su
infervencion ni demuestra que la resolucion impugnada la haya
dejado en estado de indefension. En todo caso, la quejosa puede
acudir ante dicha autoridad jurisdiccional familiar para exigir el
cumplimiento de tal decision, quien cuenta con facultades legales

para hacer cumplir sus determinaciones.

e A pesar de gue la autoridad administrativa electoral reconocié la
trasgresidn a la intfimidad e imagen de la menor, indebidamente no

concedié las medidas cautelares.
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Se consideran fundados los agravios en los que se alega que la
autoridad administrativa debid emitir medidas de proteccidon con

base en la jurisprudencia de esta Sala Superior.

En efecto, le asiste la razén a la recurrente al alegar que con
fundamento en la jurisprudencia 1/2023, sustentada por esta Sala
Superior, la responsable, al reconocer la vulneracion a la intimidad
de la menor _ debié ordenar como medida cautelar el
retiro del video, hasta en tanto la autoridad competente determine
lo procedente conforme a derecho, por lo que al no al no haberlo
hecho, lo procedente esrevocar la resolucion impugnada y ordenar

a la responsable que las otorgue.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que este
Tribunal emitid la jurisprudencia citada, de rubro: MEDIDAS DE
PROTECCION. EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR
AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER
EL FONDO DE LA QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE
AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA.

Conforme a dicho criterio jurisprudencial, las medidas de proteccion
en casos urgentes pueden ser emitidas de manera cautelar, aun por
autoridades electorales que carecen de competencia para
conocer del asunto y su vigencia debe otorgarse durante el tiempo
necesario, hasta que la autoridad competente se pronuncie sobre

esa cuestion.

Asimismo, esta Sala Superior ha considerado' que el articulo 1,
parrafo 3, de la Constitucion Federal contempla la obligacion de

todas las autoridades en el dmbito de su competencia de

14 Véase SUP-REP-674/2018.
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promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,

para lo cual se deben interpretar maximizando tales derechos, a fin
de garantizar a las personas la proteccion mdas amplia, disposicion
que comprende los derechos humanos de las ninas, niNos y

adolescentes.

El arficulo 4°, pdarrafo noveno de la Ley Fundamental establece la
obligaciéon del Estado mexicano de velar por el interés superior de la
ninez, para lo cual, deberd garantizar la satisfaccidon de sus

necesidades bdsicas.

Por su parte, el articulo 19 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos prevé que todos los ninos y ninas fienen derecho
a las medidas de proteccion que por su condicidon requieren por

parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

El citado precepto ha sido interpretado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos'® y la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos'é, en el sentido de que la proteccion especial para
personas que la necesitan por su desarrollo fisico y emocionadl,
implica conciliar dos realidades de |la ninez: a) el reconocimiento de
su capacidad racional y de su autonomia progresiva y, b) el
reconocimiento de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad

material de satisfacer, por si mismo, sus necesidades bdsicas.

En similar sentido, el arficulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos
del Nino'” establece el deber de las autoridades de los Estados para
que, en todas las medidas concernientes a la ninez, se brinde una

consideracion primordial a su interés superior. Para ello, se tomardn

15 Opinion Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002.

16 Criterio visible en Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas OEA/ser.L/V/II.
13 de julio de 2011.

17 CDN. Observacién General No. 5, Medidas generales de aplicacion de la Convencidn
sobre los Derechos del Nino, CRC/GC/2003/5, 27 de noviembre de 2003.
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en cuenta los derechos y deberes de los padres, tutores u otras
personas responsables de dicho interés ante la Ley y, con ese fin, se
adoptardn todas las medidas legislativas y administrativas

adecuadas.

La Primera Sala del propio Alto Tribunal ha senalado que en todos
aqguellos casos sometidos a estudio de los érganos jurisdiccionales
en los que intervengan ninas o ninos, deberd atenderse el interés
superior, por lo que éste debe ser considerado como criterio rector

para la elaboracidén de normas y aplicacion de éstas.'8

Precisado lo anterior, se observa que en la especie, la responsable
tuvo en consideracion que la entfonces Sala Regional Especializada,
en un precedente, establecid los riesgos que existen para las
personas menores de edad cuando se reproduce y/o utiliza su
imagen para ser difundida en redes sociales, puesto que con ello se
crea una identidad digital y se expone al menor al riesgo de que se

utilice dicha imagen con fines deleznables.

Incluso, la responsable también advirtid que el Consejo General del
INE ha considerado necesario, en apego al deber de prevenir
diligentemente la violacion a los derechos de las ninas, ninos y
adolescentes, en congruencia con el de garantizar una tutela
reforzada de sus derechos, que los sujetos obligados siempre
deberdn atender la voluntad de las ninas, ninos o adolescentes
cuando manifiesten no querer que se difunda o, en su caso,
inferrumpir la exhibicion de su imagen, voz u otro dato que los haga

identificables en cualquier medio.

En este orden de ideas, la resolutora advirtid la posible afectacion al

derecho a la infimidad de la menor, porque se presentaba un

18 Jurisprudencia 1a./J. 25/2012 (9a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO".
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manejo directo de suimagen, ademads de referencias que permitian

su identificacion, lo que menoscababa su honra o reputacion y la
ponia en riesgo; incluso, con motivo de lo anterior, la recurrida
ordend dar vista a la Procuraduria Federal de Proteccion de Ninas,
Ninos y Adolescentes, con el objeto de que se pronunciar sobre al

respecto y determinara lo conducente.

En consecuencia, al existir preliminarmente un probable
menoscabo en el derecho a la intimidad de _ dadas las
particularidades en que tuvo lugar, esto es, por las circunstancias de
la exposicion, ya que se da durante el cumplimiento una diligencia
de restitucion de la menor de edad al nicleo _ a pesar
de que laresponsable no fuera la autoridad competente, con base
en lajurisprudencia citada, debid declarar procedentes las medidas
cautelares y ordenar las medidas de proteccidn conducentes,
particularmente el retiro del video de todas las plataformas en las
que se estuviera difundiendo, hasta que la autoridad competente

determinara lo conducente.

Al no haber procedido la responsable de tal manera, o procedente
es revocar la resolucion impugnada, para el efecto de que dicte

ofra en la que proceda de la siguiente manera:.

e Reitere la vista que dio a la Procuraduria Federal de Proteccion de
Ninas, Ninos y Adolescentes, a fin de que se pronuncie sobre la
aparicion de la menor de edad en los videos denunciados y

determine lo conducente.

e A la brevedad otorgue las medidas cautelares solicitadas,
ordenando que se dejen de difundir el video y las publicaciones
denunciadas de todas las plataformas en que se esté haciendo,
dada la apariciéon, en los términos expuestos, de una menor de

edad; medida cautelar que deberd surtir sus efectos hasta que la
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autoridad competente determine lo conducente.
Por lo expuesto y fundado esta Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién reclamada, para los efectos

precisados en la parte considerativa de esta sentencia.
NOTIFIQUESE; como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizana y con el voto en contra de los Magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.
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La recurrente aportd en su escrito de queja enlaces electronicos, de

los cuales se desprende lo siguiente:
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Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.
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(2)

©)

(4)

(%)

(6)

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SUP-REP-3/2026"°

l. Tesis del voto

En el presente voto explico las razones por las cuales, respetuosamente, no
comparto la posicion mayoritaria en el sentido de revocar el acuerdo impugnado

y ordenar emitir las medidas cautelares solicitadas por la recurrente.

Lo anterior, porque en mi opinion y de un analisis preliminar, no se advierten

elementos suficientes para considerar necesarias y pertinentes dichas medidas.

En efecto, los videos y publicaciones denunciados se contextualizan en una
controversia legal de orden familiar sin que impliquen afectaciones irreparables a

derechos politico-electorales de la recurrente,

Tampoco advierto un peligro inminente para la recurrente 0o su menor
I < justifique la procedencia de las medidas cautelares.

Il. Argumentos de la sentencia

La sentencia considera que le asiste la razén a la recurrente respecto a que si la
responsable reconocié una vulneracion a la intimidad de || . debio
ordenar como medida cautelar el retiro del video, con independencia de que fuera

0 no competente para resolver la denuncia.

Lo anterior porque con base en la Jurisprudencia 1/2023%%, las medidas de
proteccidn en casos urgentes pueden ser emitidas de manera cautelar, aun por

autoridades electorales que carecen de competencia.

En ese sentido, la mayoria sostiene que si la responsable advirtié la posible
afectacion al derecho a la intimidad de la menor, porque se presentaba un manejo
directo de su imagen, ademas de referencias que permitian su identificacion, lo

que menoscababa su honra o reputacion poniéndola en riesgo debi6 declarar

19 Con fundamento en los articulos 254 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

20 MEDIDAS DE PROTECCION. EN CASOS URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR
AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA
QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y LIBERTAD
DE QUIEN LAS SOLICITA
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procedentes las medidas necesarias, particularmente el retiro del video de todas
las plataformas en las que se estuviera difundiendo, hasta que la autoridad

competente determinara lo conducente.
lll. Motivos del voto

Como lo anticipé, no comparto el sentido y consideraciones de la resolucion. Para
establecer el contexto y mi postura, a continuacion, expongo brevemente los

hechos que rodean el caso.

El asunto tuvo su origen en la denuncia presentada el cinco de febrero de dos mil
veintiséis por la recurrente en su calidad de magistrada electa del Tribunal
Colegiado de Apelacion del Decimoséptimo Circuito con residencia en
Chihuahua, en contra del! ||l -menor de edad- por la publicacion y
difusién de un video en diversos perfiles y grupos publicos de ventas locales en

Facebook.

El video fue publicado el pasado cuatro de julio de dos mil veinticinco (es decir,
una vez transcurrida la jornada electoral de personas juzgadoras) y en él se
observa el desahogo de la diligencia de restitucion inmediata de la menor de edad

al ntcleo . 2si como comentarios realizados a la publicacién.

A consideracion de la recurrente, los comentarios y expresiones del video pueden
constituir VPMRG, ya que desacreditan su capacidad para el ejercicio del cargo
e invisibilizan su trayectoria profesional, ademas de que causa una afectacion al
interés superior de la nifiez. Por esto, en su queja solicitd la medida cautelar

consistente en la eliminacion de las publicaciones.

La Comision de Quejas y Denuncias del INE determiné la improcedencia de las
medidas cautelares, toda vez que, de un analisis preliminar y bajo la apariencia
del buen derecho, advirtid que no habia elementos objetivos o fundamentos para
estimar que se estaba ante una situaciéon de VPMRG en contra de la denunciante
y tampoco ante una urgencia de proteccion por la inevitable afectacion a un

derecho politico-electoral.

Respecto a la posible afectaciéon al interés superior de la nifiez, la Comisién
advirtié una posible vulneracién a la imagen, integridad y honra de la menor de

edad. Asi, a pesar de no tratarse de la difusion de propaganda electoral
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(pues el video fue posterior a la jornada electoral), dio vista a la Procuraduria
Federal de Proteccion a Nifias, Nifios y Adolescentes para que determinara lo

que en Derecho corresponda.

A diferencia de la mayoria, estimo que debe confirmarse esta determinacion,
pues, aunado a que de los autos del expediente no se desprenden elementos
suficientes para concluir, preliminarmente, que los hechos constituyan VPMRG y
que se encuentren en riesgo los derechos politico-electorales de la actora,
tampoco advierto que estemos frente a un riesgo inminente para la menor que
aparece en el video, por lo que no resulta aplicable la jurisprudencia 1/2023 antes

citada.

En diversos precedentes esta Sala Superior ha negado la emision de medidas
cautelares, aun y cuando se alegue un riesgo inminente, porque ello no es

demostrado por las partes o no se advierte de los elementos probatorios?!.

Asi, no obstante que todas las autoridades debemos velar por el interés superior
de la nifiez, lo cierto es que la peticién principal de la recurrente se basa en
argumentos de género respecto de los cuales no advierto su actualizacion, sin

que la recurrente exponga, ni de los elementos del expediente se desprenda que

ella o [ sc encuentren en un peligro inminente.

En este sentido, el hecho de que la autoridad advirtiera una posible transgresion
por el manejo de la imagen de la menor, identificacion de su edad, nombre y
domicilio, no implica en automatico que se presente un asunto de urgencia en
esta materia electoral, por un peligro a su integridad, por lo que las medidas
adoptadas por la responsable son acordes, incluso ya se dio vista a la
Procuraduria Federal de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, para los

efectos conducentes.

Desde mi perspectiva, la determinacion de la Comision fue correcta, pues la
jurisprudencia 1/2023 se encuentra disefiada a partir de un contexto especifico,
para proteger la vida, integridad y libertad de posibles victimas de VPMRG, por
existir razones suficientes para considerar que se encuentran en peligro,
reconociendo situaciones de urgencia extraordinarias; mas no para dotar de
facultades a las autoridades electorales para detener o evitar hechos que, si bien

pudieran ser gravosos, no tienen tal entidad.

21 En sentencias como SUP-REP-268/2025, SUP-REP-592/2023, SUP-REP-0591-2023, entre
ofros.
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En efecto, en relacion con la recurrente, tal y como se desprende de la sentencia,
no existen elementos preliminares que permitan concluir una afectacion en sus
derechos politico-electorales, tanto en el desarrollo del proceso electoral de
personas juzgadoras en el que resultdé triunfadora, como en el ejercicio del
encargo que le fue otorgado, pues las publicaciones denunciadas no constituyen
en principio propaganda electoral, no la estereotipan, disminuyen o discriminan
por el hecho de ser mujer, ni presentan evidencia de estar dirigidas a limitar el

ejercicio de la magistratura.

Por el contrario, las publicaciones enmarcan un conflicto de caracter familiar que
se encuentra enmarcado en la via civil, conflicto que, preliminarmente, no tiene

repercusion o influencia en la materia electoral.

Asimismo, de dichas publicaciones no se desprenden amenazas o0
manifestaciones que razonablemente pudieran demostrar riesgo para la vida,
integridad o libertad de la recurrente, por lo que no es procedente la imposicidn
de medidas de proteccién extraordinarias (que son el objeto de la jurisprudencia
1/2023.

Por otro lado, respecto de la |l menor de edad, tampoco encuentro
hechos o circunstancias que justifiquen la emisién de medidas de caracter
extraordinario, puesto que, si bien puede existir una posible afectaciéon a su
imagen, ello por si solo no representa un peligro extremo de su vida, integridad y
libertad.

Lo anterior es asi en virtud de que la publicacion denunciada, mas alla de incluir
su imagen y datos de identificacion, al no enmarcarse en un contexto electoral,
no permite presuponer que se busque identificar a la menor con una fuerza
politica 0 una competencia electoral (afectando su libre desarrollo) o con hechos
o manifestaciones dirigidas a poner en riesgo su integridad, generados en torno

de una competencia electoral.

Por el contrario, la presencia de la imagen de la menor se enmarca claramente
en una disputa civil, mas alla de las afectaciones emocionales o personales que

se deriven de los problemas familiares subyacentes.
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Incluso, desde el ambito estrictamente electoral, bajo el concepto de propaganda
no existe ninguna mencion dirigida a afectar a la menor o que implique

afirmaciones hirientes, crueles o daninas dirigidas a su persona.

Asi, la afectacion que pudiera desprenderse de una exposicion indebida de la
imagen no desencadena de forma evidente, necesaria o previsible, en una puesta
en peligro de su integridad fisica, su vida o su libertad que sea de la entidad
suficiente para emitir medidas de proteccion bajo el criterio mandatado por la

jurisprudencia electoral antes citada.

Por esa razdén, y toda vez que las publicaciones y video denunciados no
constituyen preliminarmente propaganda electoral, conforme a la Jurisprudencia
5/2023 de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA
PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES, no es procedente su emision, pues como lo
determiné la Comisién de Quejas la problematica se da a partir de una
controversia familiar que no tiene un impacto en el proceso electoral de personas

juzgadoras ni en los derechos politico-electorales de los involucrados.

Por estos motivos, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-3/2026 (NEGATIVA DE ADOPTAR
MEDIDAS CAUTELARES, TODA VEZ QUE NO SE ACTUALIZA UN PELIGRO
INMINENTE EN LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y VIDA DE LA I
MENOR DE EDAD DE LA RECURRENTE)?2

Emito el presente voto particular para expresar las razones por las que disiento
del criterio mayoritario que determiné revocar la resolucién impugnada, mediante
la cual se negaron la adopcion de medias cautelares, asi como ordenar la
adopcion de medidas de proteccion de manera cautelar en favor de una menor

de edad, a efecto de retirar el video denunciado.

Si bien comparto el estudio de los planteamientos relativos a la reversién de la
carga de la prueba en favor de la recurrente y confirmar que fue correcta la
determinacién de la autoridad responsable, toda vez que no se advirtié una
afectacion a los derechos politico-electorales de la recurrente en su vertiente de
voto pasivo, asi como, tampoco se advirtié que las publicaciones denunciadas
vulneraran su derecho al ejercicio del cargo o que pongan en duda su capacidad
para ejercerlo por su calidad de mujer, ya que no se actualizan los elementos
necesarios para advertir, desde una optica preliminar, que se esta ante hechos
constitutivos de VPMRG.

Respetuosamente me aparto de la decision mayoritaria relativa a revocar y
ordenar la adopcién de medidas cautelares por la vulneracién a la intimidad de la
menor de edad, toda vez que: i) en la denuncia primigenia no se solicitaron las
medidas de proteccién y por tanto, la autoridad no advirtio la existencia de un
peligro inminente y ij) la resolucién impugnada no vulnera el interés superior de
la nifiez, ya que a la autoridad administrativa electoral no le corresponde dictar
medidas cautelares, ya que no se vulneran derechos politico-electorales v,
ademas dio vista a la Procuraduria Federal de Proteccion de Ninas, Nifos y

Adolescentes, para que determinara lo conducente.

22 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboraron en la elaboracion del presente voto Sergio Ivan Redondo Toca y Natalia
lliana Lopez Medina.
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Por lo que, desarrollare las razones de mi disenso, el cual lo estructuraré en tres

apartados: el contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de disenso.
1. Contexto del caso

En el marco del proceso electoral extraordinario 2024-2025, se eligieron diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion, en lo que interesa, la recurrente
contendi6 para el cargo de magistrada de circuito en materia mixta en el estado
de Chihuahua. Posterior a la jornada electoral y realizados los computos y la
sumatoria nacional, se le asigné como magistrada del Tribunal Colegiado de

Apelacion del Decimoséptimo Circuito con residencia en Chihuahua.

En el transcurso de las campanias electorales, la recurrente acudioé ante el juez
familiar local para solicitar medidas de proteccion, a su favor, por la presunta
alineacion parental ejercida por parte del |} ]}l menor de edad. En su
momento, el érgano jurisdiccional determind la restitucidn inmediata de la
menor al ntcleo | . En cumplimiento a la determinacion anterior,
el 3 de junio de 2025 se llevo a cabo la diligencia ordenada, la cual fue grabada
presuntamente por ¢! ||l de 12 menor y el dia siguiente el video fue
publicado por diversos perfiles -todos en la modalidad de participantes

anonimos- en grupos publicos de ventas locales en la red social de Facebook.

Mas adelante, en febrero del afio en curso, por su propio derecho y en su
calidad de magistrada electa, la recurrente presentd escrito de queja ante la
UTCE en contra del |l menor de edad y de quien resultara
responsable, por la publicacion del video antes mencionado en diversos
perfiles de la red social de Facebook, ya que a su consideracion, se realizaron
actos y expresiones que presuntamente la desacreditan en el ejercicio de su

cargo y que pueden constituir VPMRG.

En lo que interesa, la denunciante manifestd que el video habia sido publicado
en diversos grupos publicos de ventas locales de la red social de Facebook,
mismos que aporté en su escrito de queja y manifestd que el denunciado
difundioé el video a diversas personas servidoras publicas del Poder Judicial
de la Federacidn. Ademas, acuso que se realizaron a su persona mensajes
de descalificaciéon, cuestionando su equilibrio emocional y que provocd que
dudara de su calidad moral [ llll. De ahi que planted que sufrio una
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denigraciéon como magistrada, con aras de degradar su trayectoria profesional

y su condicion de | EGTEGEN

En atencién a lo anterior, la UTCE tuvo por recibido el escrito de queja, registrd
el expediente y se reservd la admisién y emplazamiento, asi como el
pronunciamiento respecto a la adopcion de medidas cautelares y ordend la
realizacion de diligencias preliminares, entre estas, la certificacion de los

vinculos electronicos aportados por la denunciante.

Finalmente, en sesion extraordinaria urgente de la Comision de Quejas emitid
la resolucion impugnada, en la cual derivado de un analisis preliminar y
apariencia del buen derecho de las expresiones realizadas en la publicacion
y del video denunciado, determiné la improcedencia de adoptar las medidas
cautelares solicitadas. Inconforme con lo anterior, la candidata interpuso el

recurso de revisidén del procedimiento especial sancionador
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada por la mayoria de las magistraturas del Pleno de esta
Sala Superior, se resolvio en primer lugar, que no operaba la reversion de la
carga de la prueba a favor de la recurrente, ya que las pruebas aportadas y que
obran en el expediente se advierte que no hubo dificultad probatoria que implicara
la reversion de la carga, pues la autoridad responsable se encontraba en
posibilidad de apreciar y valorar las publicaciones materia de la denuncia para
emitir su resolucion, por lo que el materia probatorio era relevante y suficiente

para determinar preliminarmente los hechos del caso.

En segundo lugar, se determiné que fue correcto que la autoridad responsable
no concediera las medidas cautelares, toda vez que del analisis preliminar de las
publicaciones y videos no se advierte una afectacion a los derechos politico-
electorales de la recurrente en su vertiente de voto pasivo, pues no se advierte
un presunto impacto en las campanfas o en los resultados del proceso electoral,
y en consecuencia tampoco en la candidatura de la recurrente. Ademas, tampoco
se advierte que las publicaciones denunciadas vulneren su derecho al ejercicio
del cargo o que pongan en duda su capacidad para ejercerlo por su calidad de
mujer y no se observan los elementos necesarios para advertir, desde una optica

preliminar, hechos constitutivos de VPMRG.
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Finalmente, la mayoria de las magistraturas determiné que eran fundados los

planteamientos de la recurrente relativos a que la autoridad administrativa
electoral, al reconocer la vulneracién a la intimidad de |} menor
de la recurrente, debié ordenar él retird del video, hasta en tanto la autoridad
competente determine lo procedente conforme a derecho. En consecuencia, la
mayoria determiné revocar la resolucién impugnada y ordenar a la autoridad
responsable que proceda de la siguiente manera: i) reiterar la vista a la
Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes, a efecto de
que se pronuncie sobre la aparicion de la menor de edad en los videos
denunciados y determine lo conducente vy, ii) otorgue a la brevedad las medidas
cautelares solicitadas y ordene que se dejen de difundir las publicaciones y el
video denunciados en las plataformas en que se esté haciendo dada la aparicion
de una menor de edad y esta debe surtir efectos hasta que la autoridad

competente determine lo conducente.
3. Razones de disenso

Respetuosamente no comparto la decisidn mayoritaria de revocar y ordenar la
adopcion de medidas de proteccion de manera cautelar, toda vez que la autoridad
responsable reconocio en la resolucién impugnada una posible vulneracion a la
intimidad de la menor de edad, y que por consiguiente, reiter6 la vista a la
Procuraduria Federal de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes y emitiera
como medida cautelar el retiro del video en las plataformas que se esté

circulando, hasta en tanto la autoridad competente determine lo conducente.

A mi criterio, debid desestimarse el agravio y confirmar la resolucion impugnada,
pues desde mi punto de vista fue correcto que la responsable no emitiera
medidas de proteccidén, ya que no se advierte que la libertad, integridad
y vida de la menor de edad se encuentren en peligro, esto en atencion a

la jurisprudencia 1/2023.

Esta Sala Superior ha establecido el criterio relativo a que podran emitirse
medidas de proteccion en casos urgentes en los que exista riesgo
inminente para la vida, integridad y/o libertad de quien las solicita,
pueden ser emitidas de manera cautelar, aun por autoridades electorales

que carecen de competencia para conocer del asunto y su vigencia debe
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ser durante el tiempo necesario hasta que la autoridad competente se

pronuncie sobre esta cuestion?:,

En el caso, no se advierte de la denuncia primigenia que se hayan
solicitado, por lo que, si la autoridad no advirtié que existiera algun
peligro inminente para la vida, integridad y/o libertad de la quejosa o la

menor de edad, fue correcto que no las emitiera.

En ese sentido, la recurrente no expuso ni se aprecia que ella o ||| |GGz
se encontraran en un peligro inminente, que hiciere necesario la intervencion
de las autoridades electorales para emitir medidas de proteccion, en una

controversia que preliminarmente no afecta derechos politico-electorales.

Por otra parte, la resolucion impugnada no vulnera el interés superior de
la nifiez, porque en congruencia con lo hasta aqui resuelto, la autoridad
electoral unicamente puede dictar medidas cautelares para cesar
efectos que podrian ser de imposible reparacion respecto de
controversias donde presuntamente no se vulneran derechos politico-
electorales, por lo que, si en apariencia del buen derecho vy
preliminarmente no se actualiza una infraccién de esta naturaleza, no
corresponde dictarlas aun cuando pudieran estar involucrados derechos de

menores de edad.

No obstante, como se argumenté en la resolucion impugnada, las
autoridades del Estado mexicano tienen la obligacion garantizar los derechos
de las nifas, nifos y adolescentes, en términos de lo que dispone la

Constitucion General, asi como las leyes reglamentarias que dimanan de ella,

23 véase jurisprudencia 1/2023, de rubro: MEDIDAS DE PROTECCION. EN CASOS
URGENTES, PODRAN ORDENARSE POR AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA
COMPETENTE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO
INMINENTE DE AFECTAR LA VIDA, INTEGRIDAD Y LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA.
Publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, Afo 16, Numero 28, 2023. Numero especial 18, 2023, paginas 19y 20.
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en las que se estipula que en todas las decisiones y actuaciones de los

organos del estado se debe velar y cumplir con el interés superior de la nifiez,

garantizando de manera plena sus derechos.

En consecuencia, si bien resultaban improcedentes las medidas cautelares por
no afectar preliminarmente derechos politico-electorales, en vista de que el video
alojado en los perfiles denunciados actualiza una posible transgresion a la
intimidad de la nifia, presenta un manejo directo de su imagen y hay referencias
que permiten su identificacibn como son su edad, nombre y domicilio, en los
perfiles de la red social Facebook, con lo cual podria vulnerarse el interés
superior de la nifez, resulta correcto que la responsable, de acuerdo con sus
obligaciones constitucionales y legales, ordenara que se diera vista de la queja
a la Procuraduria Federal de Proteccién de Nifas, Nifios y Adolescentes, para
que en plenitud de atribuciones se pronuncie sobre la misma, por lo que la
determinacién impugnada no deja en estado de indefensién ni ala menor ni a la

ahora promovente.

Por todo lo anterior, respetuosamente me aparto del criterio mayoritario y emito

el presente voto particular.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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