SINTESIS SUP-REP-6/2019.

Recurrente: PAN.
Autoridad responsable: Sala Especializada.

Tema: Propaganda publicada en Twitter y Facebook.

El 11 de enero, el PAN denunci6 a diversos servidores publicos por la presunta promocién
Denuncia. personalizada y uso indebido de recursos pablicos, derivado de la publicacién de propaganda en
Twitter y Facebook.

Resolucién

impugnada. El 3 de febrero, la Sala Especializada determind la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Demanda. El ocho de febrero, el PAN interpuso recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.
a. El PAN denunci6 2 propagandas gubermamentales Se confirma la resolucion impugnada, porque los
publicadas en: 1) el Twitter y Facebook de la Secretaria de planteamientos del recurrente son inoperantes al no
Relaciones Exteriores, y 2) en el Twitter personal de controvierte las consideraciones de la Sala Especializada.
Alejandro Encinas y de Jesus Roberto Robles Maloof.

b. La Sala Especializada acredité la publicaciéon de las 2
propagandas y detern}lno la |neX|stenc‘|a‘de las |nfrac0|on.e’s, ¢Qué planted el PAN?
porque no se actualizé el elemento objetivo de la promocion
personalizada.

El PAN reitera algunas consideraciones de la Sala
Especializada:

1) “...la promoci6n personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a un
servidor publico...".

¢De qué se inconforma el partido

politico recurrente?

2) La propaganda personalizada se actualiza, en razon de
que nos encontramos en medio del desarrollo de procesos
electorales.

3) Existe una vinculacion directa del nombre de AMLO y
la propaganda gubernamental, con lo que se pretende
posicionar ante la ciudadania una estrategia de combate
al robo de combustible.

ElI PAN Unicamente se inconforma de la propaganda que fue
publicada en el Twitter y Facebook de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Al no ser materia de controversia la propaganda publicada en
las cuentas personales de Twitter de Alejandro Encinas y de
JesGs Robles Maloof, las consideraciones de estas han

quedado firmes.

Que la propaganda difundida por la Secretaria de Relaciones El PAN sodlo reitera algunas de las consideraciones de la
Exteriores no era promocién personalizada, en atencién a responsable sin combatirlas. De esta manera,
lo siguiente: independientemente de que sea 0 no correcto lo sefialado
-La promocion personalizada se actualiza cuando se por laresponsable, al no ser controvertido por la recurrente,
promociona, velada o explicitamente, a un servidor publico ha quedado firme y no puede ser objeto de
-La mencién de AMLO es genérica e informativa, con una pronunciamiento por parte de esta Sala Superior.

solicitud de apoyo y cooperacion de la ciudadania, para En efecto, el recurrente pudo haber sefialado que era
solucionar una problemética. incorrecto 0 excesivo gque se agregaran como requisitos
-La propaganda pretende informar y explicar sobre una para acreditar la infraccion, que debia haber un llamado
problematica nacional. expreso a votar por alguna opcién politica o relacionar al
- La mencién del nombre de AMLO se constrifie a informar titular del ejecutivo con algun partido politico, pero no lo
sobre quién ocupa el puesto de gobierno encargado de hizo, de hecho, reitera que se trat6 de una solicitud de
solucionar la problematica. apoyo a una politica publica.

Conclusién: Los agravios no resultan suficientes para alcanzar la pretension del recurrente, lo que los hace
inoperantes, pues las razones y argumentos que sirvieron a la autoridad como base para considerar inexistentes las
infracciones denunciadas, en forma alguna son controvertidos.







EXPEDIENTE: SUP-REP-6/2019

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

SENTENCIA que confirma la resolucion SRE-PSC-5/2019 de la Sala
Regional Especializada, controvertida por el PAN, que determind la
inexistencia de las infracciones consistentes en promocion personalizada
y uso indebido de recursos publicos atribuidas al titular del Ejecutivo
Federal y otros servidores publicos, derivado de la publicacién de

contenidos en Twitter y Facebook.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comision de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
Autoridad instructora: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
Director General de Roberto Velasco Alvarez.
Comunicacion Social
de la Secretaria de
Relaciones Exteriores:
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PAN y/o recurrente: Partido Accién Nacional.
Recurso de revision: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Secretario de Marcelo Luis Ebrard Casaubén.
Relaciones Exteriores:
Titular del Ejecutivo Andrés Manuel Lopez Obrador.
Federal:
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Unidad Técnica: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.

! Secretarios: Osiris Vazquez Rangel y Magin Fernando Hinojosa Ochoa.
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ANTECEDENTES

1. Primer denuncia. El once de enero de dos mil diecinueve?, el PAN
denunci6 a Andrés Manuel Lépez Obrador, en su caracter de
Presidente de la Republica, a Marcelo Luis Ebrard Casaubdn, en su
caracter de Secretario de Relaciones Exteriores y al responsable de
Comunicacion Social de dicha dependencia, por la presunta promocion
personalizada y el uso indebido de recursos publicos, derivado de la
publicacion de propaganda gubernamental en las cuentas oficiales de

Twitter y Facebook de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

2. Segunda denuncia. En la misma fecha, el mismo partido denuncié a
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, en su caracter de Subsecretario
de Derechos Humano, Poblacién y Migracibn de la Secretaria de
Gobernacién y a Jesus Roberto Robles Maloof, en su caracter de titular
de la Unidad de Operacion Regional y Contraloria Social de la Secretaria
de la Funcién Pdblica, por la presunta publicacion de propaganda
gubernamental (diversa a la de la primera queja) en sus cuentas

personales de Twitter.

3. Radicacién y reserva de admisién. El doce de enero, la autoridad
instructora radic6 la primera denuncia con el niumero de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/3/2019 y la segunda con el numero de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/4/2019; en ambas denuncias reservo su admision.

4. Admisién, reserva de emplazamiento y medidas cautelares. El
trece de enero, la autoridad instructora admitio la primera denuncia a

tramite y reservo el emplazamiento a las partes.

El catorce de enero, la Comisién de Quejas declaré improcedente® la
adopcién de las medidas cautelares, respecto de la primera queja®,
porque al momento de dictarse el acuerdo, ya no se encontraba

publicada la propaganda denunciada.

2 Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.
® Mediante acuerdo ACQyD-INE-02/2019.
4 UT/SCG/PE/PAN/CG/3/2019.
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El dieciséis siguiente, la autoridad instructora admitié la segunda

denuncia® a tramite y reservé el emplazamiento a las partes.

Al dia siguiente, la Comisién de Quejas declaré improcedente® la
adopcion de las medidas cautelares respecto de la segunda queja,
porque la propaganda denunciada tampoco se encontraba publicada al

momento de dictar el acuerdo.

5. Acumulacion. El diecisiete de enero, la autoridad instructora ordend
la acumulacién del expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/4/2019 al diverso
UT/SCG/PE/PAN/CG/3/2019.

6. Emplazamiento y audiencia. El veintiuno de enero, la autoridad
instructora emplazdé a las partes y la audiencia se llevé a cabo el

veintiocho de enero siguiente.

7. Resolucion impugnada. El cinco de febrero, la Sala Especializada

determind la inexistencia de las infracciones denunciadas.

8. Demanda. Inconforme el ocho de febrero, el PAN interpuso el

presente recurso de revision.

9. Remision y turno. El nueve de febrero se recibi6 la demanda y
demdas constancias en esta Sala Superior, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-REP-6/2019, y turnarlo a la Ponencia

del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

10. Escrito de tercero interesado. El once de febrero, Alejandro de
Jests Encinas Rodriguez, Subsecretario de Derechos Humanos,
Poblacion y Migracion de la Secretaria de Gobernacion, presentd escrito

de tercero interesado.

11. Instruccidon. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico,
admitié la demanda y cerro instruccion, con lo cual los autos quedaron

en estado de resolucion.

° UT/SCG/PE/PAN/CG/4/2019.
® Mediante acuerdo ACQyD-INE-04/2019.
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COMPETENCIA Y REQUISITOS PROCESALES
A. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién al rubro indicado, por tratarse de un recurso en contra de
una resoluciéon emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento y

resolucién compete exclusivamente a este 6rgano jurisdiccional’.
B. Requisitos de procedencia®.

1. Forma. EIl recurso se interpuso por escrito ante la autoridad
responsable y en él se precisa: 1) el nombre y firma autégrafa del
representante del recurrente; 2) el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; 3) se identifica el
acto impugnado; 4) los hechos en que se basa la impugnacion; y 5) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacién se presentd en tiempo,
porque la resolucién se notific6 al recurrente el seis de febrero y el
recurso se interpuso el ocho siguiente, esto es, dentro de 3 dias
posteriores a la notificacion de la emision de la sentencia impugnada; por

ende, la interposicién del recurso es oportuna’.

3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos™, porque el recurso lo interpone el PAN, a través de su
representante ante el Consejo General del INE, Victor Hugo Sondon

Saavedra, cuya personeria le reconoce™ la autoridad responsable™?.

4. Interés juridico. Se surte el requisito, porque el recurrente impugna la
sentencia de la Sala Especializada que determind, entre otras cosas, la
inexistencia de la infraccion que él mismo denuncié respecto del titular
del Ejecutivo Federal y otros servidores publicos, derivado de la

publicacion de contenidos en Twitter y Facebook.

" Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 184, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 109, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2, de la Ley de
Medios.

8 Acorde con los articulos 7, 9, 13, 109, y 110 pérrafo 1, de la Ley de Medios.

° En términos de lo dispuesto en el articulo 109, péarrafo 3, de la Ley de Medios.

1% En términos de lo dispuesto en el articulo 45, en correlaciéon con el 110, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

1 ygase la foja 20, del expediente principal.

12 En el informe circunstanciado, en términos de los dispuesto por el articulo 18, parrafo 2, inciso
a), de la Ley de Medios.

4
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5. Definitividad. De la normativa aplicable se desprende que no se
prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de
acudir a esta instancia, por lo cual se tiene por colmado este requisito.

C. Tercero interesado.

Se le reconoce la calidad de tercero interesado Alejandro de Jesus
Encinas Rodriguez, Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacién y
Migracion de la Secretaria de Gobernacion, toda vez que cumple con los

requisitos previstos en la Ley de Medios™®.

1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable, y en el
mismo consta el nombre y firma autégrafa de quien comparece como
representante de Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, Subsecretario
de Derechos Humanos, Poblacion y Migracion de la Secretaria de
Gobernacion.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado oportunamente, pues se
recibié dentro del plazo de setenta y dos horas que establece la ley para

gue comparezcan los terceros interesados.

Lo anterior, porque el plazo inici6 a las nueve horas con cincuenta y dos
minutos del nueve de febrero y, el escrito de comparecencia se presento
el once de febrero a las 22 horas con cincuenta y siete minutos, de ahi

gue se considere gue su presentacion fue oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, porque Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez es uno de los
sujetos denunciados en el procedimiento especial sancionador que
origind la sentencia combatida, ademas de que comparece por conducto
de Héctor Jaime Leyva Bafios, a quien otorgd representacion™, lo cual

fue acordado por la Unidad Técnica®®.

4. Interés juridico. Se cumple con este requisito, porque el
compareciente tiene un interés juridico contrario al del recurrente, porque

pretenden que se confirme la sentencia impugnada.

13 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
1 véanse las fojas 309 a 311, del cuaderno accesorio Unico, del presente expediente.
!* véanse las fojas 323 a 325 del cuaderno accesorio Unico, del presente expediente.
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ESTUDIO DE FONDO
1. ¢, Qué sucedi6?

a. El PAN denuncié dos propagandas diversas, cada una publicada en
cuentas de redes sociales por personas también diferentes, como se

aprecia en el siguiente cuadro.

Queja. Propaganda denunciada.

ANDRES
J?,‘,:,{ APOXENOS | manveL

GOBIERNO DE

NO MAS HUACHICO
MEXICO NO MAS CORRUPCI

SE TRATA UNA MOLESTIA
MOMENTANEA PARAUN
BENEFICIO PERMANENTE.

Publicada en las cuentas oficiales de Twitter y Facebook de la Secretaria
de Relaciones Exteriores.

APOVEMOS AL PR IDENTE
ANDRES MANUEL PEZ OBRADOR

MAS HUACHICOLEO,
MAS CORRUPCION

Publicada en las cuentas personales de Twitter de:

- Alejandro de JeslUs Encinas Rodriguez, Subsecretario de Derechos
Humanos, Poblacion y Migracién de la Secretaria de Gobernacién, y

- JesUs Roberto Robles Maloof, titular de la Unidad de Operacién
Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la Funcién Publica.

b. En la sentencia impugnada, la Sala Especializada acredit6 la

existenciay publicacion de ambas propagandas denunciadas.

b.1. La primera, publicada en las cuentas de Twitter y Facebook de la

Secretaria de Relaciones Exteriores.

b.2. La segunda, difundida en las cuentas personales de Twitter de
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez y de Jesus Roberto Robles

Maloof.
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Al respecto, determind la inexistencia de las infracciones, porque
considerd que no se actualiz6 el elemento objetivo'® propio de la
promocion personalizada y, en consecuencia, no se habia destinado

algun recurso publico para la supuesta promocion denunciada.
2. ¢,De qué se inconforma el partido politico recurrente?

Del analisis al escrito de demanda, se desprende que el PAN
Unicamente se inconforma por lo resuelto respecto de la primera
propaganda denunciada, que fue publicada en las cuentas oficiales de

Twitter y Facebook de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Por lo anterior, al soOlo formular agravios relativos a la primera
propaganda denunciada, no es materia de controversia lo relativo a la
propaganda publicada en las cuentas personales de Twitter de
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez y JesUs Roberto Robles
Maloof.

Por tanto, las consideraciones y determinaciones emitidas por la

responsable respecto de esta propaganda han quedado firmes.

En consecuencia, lo Unico que serad materia de andlisis en la presente
resolucién, serdn los agravios relativos a la propaganda difundida

por la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Asi, el recurrente pretende que se revoque la sentencia impugnada y se
tengan por acreditada la promocion personalizada respecto del titular del
Ejecutivo Federal, por la difusibn de la propagada en las cuentas
oficiales de Twitter y Facebook de la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

La causa de pedir la sustenta en que, a su decir, la propaganda pone

en riesgo el principio de equidad.

Por tanto, la cuestion a resolver es si, dadas las circunstancias que se
expresan en la demanda, la propaganda difundida por la Secretaria de

Relaciones Exteriores incluye o no promocion personalizada del titular

% Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social
de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccidn constitucional correspondiente, en términos
de la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

7
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del Ejecutivo Federal y si se utilizaron recursos publicos de forma

indebida para ello.
3. Decision.

Los planteamientos del recurrente son inoperantes y, en consecuencia,
esta Sala Superior considera que debe confirmarse la resolucion
impugnada.

4, Justificacion.
a) Marco normativo.
Uso de recursos publicos.

En principio, es importante precisar que el numeral 134, parrafo séptimo,
de la Constitucién establece que los servidores publicos de todos los
niveles de gobierno tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos y candidatos.

Lo anterior, tutela el principio de equidad e imparcialidad en la contienda
a fin de que los servidores publicos no realicen actividades que,
atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos

electorales o en la voluntad de la ciudadania.

También debe considerarse que el poder publico no debe emplearse
para influir al electorado y, por tanto, las autoridades publicas no deben
identificarse, a través de su funcion, con candidatos o partidos politicos
en elecciones, ni apoyarlos mediante el uso de recursos publicos o
programas sociales, ni tampoco promocionarse de forma personalizada,

en atencion al principio de neutralidad.
Promocion personalizada.

El desempefio de los servidores publicos se encuentra sujeto a las
restricciones contenidas en el articulo 134, parrafos 7 y 8 de la
Constitucion, con el claro propdésito de que deben actuar con cuidado y
responsabilidad en el uso de recursos publicos (econdémicos, materiales

y humanos), que se les entregan y disponen en el ejercicio de su
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encargo. Es decir, que destinen todos esos recursos para el fin propio

del servicio publico correspondiente.

De manera complementaria, la finalidad en materia electoral del octavo
parrafo de dicha disposicion constitucional es procurar la mayor equidad
en los procesos electorales, prohibiendo que los servidores publicos
utilicen publicidad gubernamental resaltando su nombre, imagen y

logros, para hacer promocién personalizada con recursos publicos.
b) Analisis del caso.

b) 1. ¢Se realizé promocién personalizada mediante la propaganda

denunciada?

El PAN considera que, contrariamente a lo sostenido por la responsable,

se trata de promocion personalizada.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es inoperante, en atencién a lo

que se expone a continuacion.

La responsable considerd que la propaganda difundida por Twitter y
Facebook, por la Secretaria de Relaciones Exteriores no incluia
promocion personalizada del titular del Ejecutivo Federal, en atencion

a lo siguiente’”:

- La promocion personalizada se actualiza cuando se tienda a

promocionar, velada o explicitamente, a un servidor publico.

- Del andlisis integral de la propaganda, cuya difusion por la Secretaria
de Relaciones Exteriores no se encuentra controvertida, advirtié6 que la
mencion de Andrés Manuel Lopez Obrador es genérica e informativa,
con una solicitud de apoyo y cooperacion de la ciudadania, para

solucionar una problemética que aqueja al pais.

- De las expresiones usadas en la propaganda no se denota una
solicitud de apoyo al presidente de manera personal o individual,
sino lo hacen como una solicitud de apoyo a las instituciones que

representa.

" parrafos 110 a 121 de la sentencia impugnada.

9
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- No se destacan cualidades o calidades personales, logros politicos y
econdémicos, partido de militancia, antecedentes familiares o sociales de

Andrés Manuel Lépez Obrador.

- No se utiliza la silueta, imagen o se hace alusion a simbolos, lemas o
frases que permitan identificarlo con algun partido politico o aspirante,
precandidato o candidato de los procesos electorales en curso'®, ni
ninguna expresiéon como “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y cualquiera otra

similar vinculada con un proceso electoral.

- La apariciéon del nombre del funcionario no configura una vulneracion al
principio de neutralidad, en virtud de que no se emite alguna frase o
expresion tendiente a influir en las preferencias electorales, como seria
llamar al voto en favor de determinada fuerza politica o de una
precandidatura o candidatura en particular, ni tampoco formula opiniones
positivas 0 negativas que orienten al electorado respecto de determinada

opcion politica.

- La propaganda pretende informar y explicar sobre una problematica

gue aqueja al pais.

- La mencién del nombre de Andrés Manuel Lopez Obrador se
constrifie a informar sobre quién ocupa el cargo del 6rgano de

gobierno encargado de solucionar la problematica.

- No se advierte una conducta reiterada y sisteméatica por parte de los
servidores publicos que implique la sobreexposicion del presidente de la
Republica, pues solamente atendié a una situacion eventual surgida a

partir de la ejecucidn de una accidn de gobierno.

- Ante la ausencia de elementos que permitan evidenciar la atribucién de
cualidades o logros gubernamentales que se adjudiquen a la persona del
servidor publico mas que a la institucion de la Presidencia de la
Republica, resulta inexistente la promocién personalizada

denunciada.

% Procesos electorales ordinarios en curso en los estados de Aguascalientes, Baja
California, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas

10
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Al respecto, ninguna de estas consideraciones es controvertida por

el recurrente.

Al respecto, el PAN reitera las siguientes tres consideraciones de la
responsable:

1) “...la promocion personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, aun servidor publico. Esto se
produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo destacando su
imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos vy
econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas’, antecedentes
familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucion...”®.

Lo anterior coincide con lo sefialado por la responsable en el parrafo
75 de la resolucién impugnada®, por lo que no controvierte lo dicho por

la Sala Especializada, sino que lo reitera.

2) La propaganda personalizada se actualiza, en razén de que nos
encontramos en medio del desarrollo de procesos electorales en

diversos estados de la Republica®.

Esto también fue sefialado por la responsable en el parrafo 109 de la
sentencia combatida®?, quien a pesar de considerar esta circunstancia
temporal concluydo que ello no era suficiente para acreditar la
infraccion, pues debia acreditarse el elemento objetivo de la promocion

personalizada, lo que no tuvo lugar y no es controvertido.

3) Ademas de lo anterior, el PAN sefiala como tercer argumento, que
existe una vinculacién directa del nombre de Andrés Manuel Lépez

Obrador y la propaganda gubernamental, con lo que se pretende

19| o anterior se aprecia en la pagina 10 de la demanda.

0« la promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a promocionar, velada o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y
econdémicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,
etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion y el
nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en
el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o afectar a
las distintas fuerzas y actores politicos.”

2 Enla pagina 8 de la demanda se advierte que “...nos encontramos ante un hecho en el que se
acredita una violacién a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional ... por la
difusiéon de propaganda personalizada ... en razéon de que nos encontramos en medio del
desarrollo de procesos electorales en diversos estados de la republica...”

22« _ambas propagandas fueron difundidas por las redes sociales (facebook y twitter en el caso
de la Secretaria y solo twitter en el caso de las cuentas personales de Alejandro Encinas y
Roberto Robles Maloof), una vez que dieron inicio los procesos electorales ordinarios en los
estados de Aguascalientes, Baja California, Quintana Roo, Durango y Tamaulipas.”

11



SUP-REP-6/2019

posicionar ante la ciudadania una estrategia de combate al robo de

combustible?,

De esta manera, considera que se trata de una estrategia de
comunicacién del ejecutivo federal tendiente a difundir e informar sobre
las acciones realizadas en relacibn con el tema del robo de

combustible?”.

Por ello, en su opinién, la propaganda no presenta elementos de
informacion sino de solicitud de apoyo encaminados a buscar empatia,
solidaridad y comprension de las acciones que se estan implementando
con una politica publica especifica®.

Sobre esta tercera cuestion, la responsable sefial6é en el parrafo 111
de la sentencia controvertida, que se trataba de una solicitud de apoyo
y cooperacion de la ciudadania para con una accion de gobierno
implementada para solucionar una problematica que aqueja al pais, en
donde el servidor publico mencionado es la cabeza de los érganos de

gobierno ejecutores de esa accion.

Ademas, en el parrafo 117, agregé que la propaganda pretende
informar y explicar sobre una problematica que aqueja al pais, cuya
gravedad implica una accion urgente del gobierno que representa y

encabeza el servidor publico mencionado, que intenta generar

simpatia, tolerancia y apoyo no obstante las molestias que se

generan, para finalmente dar cuenta de programas sociales como

alternativa de solucion.

Como se aprecia, el PAN solo reitera las consideraciones de la
responsable sin combatirlas ni sefalar una posible interpretacion

diversa.

23 o .

En la pagina 11 de la demanda se advierte que ...en la propaganda de manera textual se
sefiala “APOYEMOS AL PRESIDENTE" y el nombre de Andrés Manuel L6pez Obrador, lo que se
traduce en la vinculacion directa de un funcionario publico con la propaganda gubernamental
pues esta pretende posicionar ante la ciudadania una estrategia de combate al robo de
combustible...

* En la pagina 6 de la demanda se advierte que ...se trata de una estrategia de comunicacion
del ejecutivo Federal, tendiente a difundir e informar sobre las acciones realizadas en relacion
con el tema del Robo de Combustible...

* En la pagina 11 de la demanda se advierte que ...el contenido de la propaganda no presenta
elementos de informacion si no de solicitud de apoyo que va encaminada a buscar empatia,
solidaridad y comprension de las acciones que se estan implementando con una politica publica
especifica...

12
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Pero, sobre todo, no controvierte las demas consideraciones de la
Sala Especializada que explican por qué concluyé que la infraccion era

inexistente.

De esta manera, independientemente de que sea 0 no correcto lo
sefalado por la responsable, al no ser controvertido por la recurrente, ha
guedado firme y no puede ser objeto de pronunciamiento por parte de

esta Sala Superior.

En efecto, el recurrente no presenta algin argumento para sefialar que
el titular del Ejecutivo Federal buscaba satisfacer interese personales y
no institucionales, como lo afirmé la responsable, pues ésta sefial6 que
agregar el nombre del servidor publico a la propaganda, incluso cuando
estdn en marcha procesos electorales locales, no era suficiente para

acreditar la falta, pues exigio otros requisitos.

Esta consideracion no es combatida por el recurrente que incluso retoma
la aseveracion consistente en que se traté de una “solicitud de apoyo
gue va encaminada a buscar empatia, solidaridad y comprension de las
acciones que se estan implementando con una politica publica

especifica”.?®

Asi, no se controvierte la afirmacion de que, para acreditar la infraccién,
resulta necesario que en la propaganda se destaque alguna cualidad o
logro del titular del Ejecutivo Federal, del partido que lo postuld o de sus
antecedentes familiares o sociales, y que, en el caso concreto, la

propaganda no se ubica en este supuesto.

Por otra parte, tampoco se sefiala de qué manera la propaganda permite
identificar al titular del Ejecutivo Federal con algin partido politico o
aspirante, precandidato o candidato de los procesos electorales locales
en marcha, independientemente de que no se utilicen frases como
“vota”, “sufragar”, “eleccidon”, “proceso electoral” o cualquiera otra

similar?’.

% primer parrafo de la pagina 11 del escrito de demanda.

%" Este fue otro elemento gue la responsable considerd necesario para acreditar la infraccion y
tampoco es cuestionada, cuando pudo haberse argumentado, por ejemplo, que tal requisito
resulta innecesario, excesivo o impropio de esta infraccion.

13
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Por lo anterior, dado que el PAN no indica alguna razén por la cual
considere que lo afirmado por la responsable en este tema seria
incorrecto, tales consideraciones, al no haber sido combatidas, siguen
rigiendo la situacion juridica del hecho denunciado, en el sentido de que
las  publicaciones denunciadas no constituyen  propaganda

personalizada, de ahi lo inoperante de este agravio.

b) 2. ¢Se utilizaron indebidamente recursos publicos en la difusion
de la propaganda denunciada?

El PAN considera que si se utilizaron indebidamente recursos publicos,
porque al haberse difundido la propaganda en las cuentas oficiales de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de Twitter, es evidente que se
utilizaron recursos publicos, sin que sea permisible que dicha Secretaria

haga promocién personalizada®.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es inoperante, en atenciéon a lo

siguiente:

El recurrente hace depender la utilizacién indebida de recursos publicos
de la difusion de promocion personalizada, lo que como ha quedado
establecido no se acredit6 y el PAN no controvirtio frontal e

integralmente en el presente recurso.

De esta manera, a pesar de sefalar que se tratd de una estrategia
ideada por el ejecutivo federal, no presenta algun elemento, razén o
argumento encaminado a establecer que fuera incorrecta la conclusion
de la responsable respecto a que no hubo sistematicidad o reiteracion en

la solicitud de apoyo a la politica gubernamental implementada.

Por otra parte, la responsable también sefiala que, al no haberse
acreditado la promocion personalizada denunciada, en consecuencia, el
uso de recursos publicos en la difusion de la promocién personalizada

también es inexistente, sin que el recurrente sefiale que el uso de

2 Enla pagina 10 de la demanda se advierte que “...la propaganda denunciada, se relaciona de
forma directa con un programa establecido por el Ejecutivo Federal, y no con acciones relativas a
las funciones que sean de competencia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, sino que se
traté de una estrategia de difusion de todo el Poder Ejecutivo Federal, y es claro que al realizarse
a través de los medios electronicos que son manejados por la Secretaria en funciones se esta
haciendo uso de los recursos publicos destinados para fines distintos a los establecidos para sus
atribuciones...
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recursos publicos pudiera derivar de alguna conducta diversa a la

promocion denunciada.
5. Conclusion.

Al no haberse cuestionado la totalidad de las razones expuestas por la
Sala Especializada, es que los agravios devienen inoperantes, ya que
tales consideraciones al no haber sido controvertidas siguen rigiendo la
situacion juridica del hecho denunciado, es decir, la determinacion de

inexistencia de las infracciones denunciadas.

Lo anterior, de conformidad con el criterio establecido en la
jurisprudencia 19/2012 de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDAZ,

En consecuencia, los agravios hechos valer no resultan suficientes para
alcanzar la pretension, lo que los hace inoperantes, pues las razones y
argumentos que sirvieron a la autoridad como base para considerar
inexistentes las infracciones denunciadas por el PAN, en forma alguna
son controvertidos, por lo que no es dable a esta Sala Superior modificar

o revocar la resolucion impugnada.
Por lo antes expuesto, se:

RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

2 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 102 época, Primera Sala,
Libro XllI, octubre de 2012, tomo 2, p. 731.
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