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México, Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el medio de impugnacion al
rubro indicado, en el sentido de CONFIRMAR el acuerdo ACQyD-
INE-3/2016, de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la solicitud de adoptar medidas
cautelares formulada por el Partido de la Revolucion Democratica,
dentro del procedimiento especial sancionador, iniciado con motivo
de la denuncia interpuesta en contra de la supuesta difusion
indebida del informe de labores, asi como promocion
personalizada del Gobernador del Estado de Chiapas, con base en

los antecedentes y consideraciones siguientes:

. ANTECEDENTES
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1. Denuncia. El trece de enero de dos mil dieciséis, el Partido
de la Revolucion Democratica presentd escrito de queja y
solicitud de medidas cautelares, en contra de la supuesta
promocién personalizada atribuia al Gobernador del Estado de
Chiapas, con motivo de la difusion de su tercer informe de

gobierno.

2. Acto impugnado. El quince de enero siguiente, la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
desestim6 la adopcion de las medidas cautelares solicitadas

por el partido politico denunciante.

3. Recurso de apelacion. En contra de la determinacion
anterior, el Partido de la Revolucién Democratica, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, presenté demanda de apelacion
ante la Secretaria Ejecutiva del citado 6rgano administrativo

electoral nacional, el diecisiete de enero del ailo en curso.

4. Turno de expediente. Recibidas las constancias atinentes,
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ordené integrar el expediente SUP-
RAP-33/2016, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, para los efectos que en Derecho

correspondieran.

5. Acuerdo de reencauzamiento. El veinte de enero del aio
en curso, mediante acuerdo plenario de esta Sala Superior, se
determind, entre otros aspecto, reencauzar el escrito de

apelacion del Partido de la Revolucién Democratica a recurso
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de revision del procedimiento especial sancionador,

competencia de este 6rgano jurisdiccional electoral federal.

6. Integracion y turno. En esa misma fecha, mediante
proveido dictado por el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior, se ordend integrar el expediente al rubro indicado, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar, a efecto de que éste resolviera lo que en Derecho

correspondiera.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a tramite
la demanda interpuesta por el Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, quedando el

presente asunto en estado de dictar sentencia.

IL.CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso a); y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 109, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
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que se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador por el que se combate el acuerdo dictado
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, por el que se declaré improcedente la adopcion de las
medidas cautelares solicitadas por el Partido de la Revolucion

Democrética.

2. PROCEDENCIA.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion I; 45, 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable, en ellas se hace constar el nombre del
partido recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para ello; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que
causan el acto impugnado; los preceptos presuntamente
violados y se ofrecen pruebas, asi como la firma autografa de
quien promueve en representacion del partido politico

enjuiciante.

2.2. Oportunidad. EI recurso fue promovido de manera
oportuna, toda vez que el acuerdo impugnado se emitié el

quince de enero del afio en curso, y la demanda se presenté el
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diecisiete de enero siguiente; esto es, dentro del plazo legal de

cuarenta y ocho horas previsto para tal efecto.

2.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados
estan satisfechos, toda vez que quien interpone el recurso es el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, lo cual es reconocido por la autoridad

responsable.

2.4. Interés juridico. Se cumple con este requisito, toda vez
que el partido recurrente controvierte el acuerdo por el que se le
negaron las medidas cautelares solicitadas dentro del
procedimiento especial sancionador, iniciado con motivo de la
denuncia interpuesta en contra del Gobernador del Estado de
Chiapas, por la supuesta realizacion de actos contraventores de

la normativa electoral.

2.5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe
algun otro medio de impugnacibn que deba agotarse
previamente por el recurrente antes de acudir a esta instancia
federal, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito de

procedencia bajo analisis.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Resumen de agravios, pretensién y causa de pedir.

El partido politico recurrente expresa en su escrito de demanda

los siguientes conceptos de agravio:
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e La negativa de adopcion de medidas cautelares carece
de fundamentacion y motivacion, toda vez que la
difusion del tercer informe de gobierno del Gobernador del
Estado de Chiapas denunciado se realiz6 fuera de los
plazos previstos en la ley, siendo que su difusion debio
atender a los principios de inmediatez, razonabilidad y de
anualidad, de conformidad con los criterios sostenidos por

esta Sala Superior.

e En ese sentido, aduce que la responsable, de manera
carente de fundamentacién y motivacién, se dedica a
realizar simples apreciaciones subjetivas a fin de
desestimar su pretension, sin invocar precepto legal en el

gue soporte su determinacion.

e Por ultimo, solicita la inaplicacion de los articulos 28 y 44,
fraccion XVIII, de la Constitucién Politica del Estado de
Chiapas recientemente reformados, mismos que disponen
que el Gobernador de la citada entidad federativa debe
presentar un informe dentro de los ciento quince dias
siguientes a la apertura del primer periodo de sesiones
ordinarias del Congreso local, lo cual es incorrecto, pues,
en su concepto, debe aplicarse el plazo de noventa y
cinco dias previsto que se establecia antes de la

reforma constitucional de noviembre de dos mil quince.

Expuesto lo anterior, se concluye que la pretension del partido
recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado v,

consecuentemente, se adopten las medidas cautelares
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solicitadas en su escrito de denuncia, en contra del Gobernador

del Estado de Chiapas.

Su causa de pedir se sustenta en que, desde su concepto, la
responsable no fundd ni motivoé su determinacion, aunado a que
debid considerar el plazo de noventa cinco dias para efecto de
contabilizar el plazo en el que el Gobernador de dicha entidad
federativa podia difundir su informe de labores, de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado de

Chiapas, previo a su reforma constitucional.

3.2. Analisis de los agravios.

3.2.1. Falta de fundamentacion y motivacion.

Esta Sala Superior concluye que la falta de fundamentacion y
motivacion alegada es infundada, pues, contrariamente a lo
alegado por el Partido de la Revolucion Democratica, la
autoridad responsable si expuso los fundamentos legales que
estimo aplicables al caso en concreto, asi como los

razonamientos logico-juridicos para sustentar su determinacion.

En principio, es pertinente distinguir entre la indebida y la falta
de fundamentacion y motivacion, dado que existen diferencias

sustanciales entre ambas.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision
en que incurre la autoridad responsable de citar el o los

preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
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razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion
existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la

prescripcion normativa.

En ese sentido, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso.

Expuesto lo anterior, es que esta Sala Superior considere
infundada la falta de fundamentacion y motivacion alegada por

el partido recurrente, por lo siguiente:

Como cuestion preliminar, es de mencionarse que en la queja
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica se
denuncid la supuesta promociéon personalizada del Gobernador
del Estado de Chiapas con motivo de la difusion de su tercer
informe de gobierno, mismo que, en concepto del denunciante,
se realiz6 fuera de tiempo y del dmbito de responsabilidad
geografico de dicho gobernante,’ asi como mediante el uso

indebido de recursos publicos, razon por la que solicitd, entre

! paginas de internet y en el portal electrénico del Congreso de Chiapas.
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otros aspectos, la adopcién de medidas cautelares a fin de que

cesara la difusion del mencionado informe.

Ahora bien, respecto a la solicitud de aplicacion de las medidas
cautelares -cuya negativa es materia de impugnacion en la

presente instancia- la responsable expuso lo siguiente:

En principio estableci6 el marco normativo aplicable a la
solicitud de medidas cautelares, asi como los elementos que
deben ser tomados en consideracion por la autoridad
administrativa electoral a fin de emitir un pronunciamiento
respecto de las mismas, dentro de los cuales destaco: i) la
apariencia del buen derecho; ii) peligro en la demora, iii)
irreparabilidad de la afectacién, e iv) idoneidad, razonabilidad y

proporcionalidad de la misma.

Posteriormente, especificd cuales eran los hechos denunciados
y las pruebas aportadas por el partido denunciante e hizo
alusién a las diligencias realizadas por la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral en la tramitacion de la queja.

Hecho lo anterior, establecié el marco normativo aplicable
sobre la difusion de promocion personalizada y difusidon
extratemporal y extraterritorial del informe de Gobierno
denunciado, dentro de los que se destacan los articulos 41
y134 de la Constitucion Politica federal; 242, parrafo 5; 459,
parrafo 1, inciso b); 461, parrafo 3, inciso a); 462, parrafo 2, y
471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 7, parrafo 1, fraccion XVII; 22,

parrafo 1, fraccion I, inciso a); 27, parrafos 1y 2; 38; 39, parrafo
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1, fraccion Il, y 40 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral; 28, parrafo 1, y 44, fraccion XVIII,
de la Constitucién Politica local, asi como 243 del Cdédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, concluyendo,

en esencia, lo siguiente:

Respecto de la presunta difusion extraterritorial precisé que
la peticibn de medida cautelar debia analizarse tomando en
consideracion que la propaganda se encontraba contenida en
enlaces electrénicos relacionados directamente con el portal del
Gobierno del Estado de Chiapas, por lo cual resultaba valido
establecer que se esta en presencia de contenidos de un portal
gubernamental, a la cual podria accederse desde otras

localidades y latitudes debido a la naturaleza del internet.

En virtud de ello, estimd que imponer a los servidores publicos
la obligacién de delimitar su visibilidad a determinado ambito
geografico implicaria una medida desproporcionada que
clausuraria indebidamente un canal de comunicacién para que
la ciudadania acceda a la informacion publica y los servidores
rindan cuentas; por esta razon, bajo la apariencia del buen
derecho, consideré6 que la difusion del tercer informe de
gobierno no contravenia las disposiciones normativas por

cuanto hace a su difusion extraterritorial.

En relacibn a la alegacion de la supuesta promocion
personalizada de Manuel Velasco Coello en la propaganda
denunciada, la responsable precisé que en el contenido de la
misma se da cuenta de las actividades realizadas por el

Gobierno Estatal, lo cual se ilustra con imagenes en las cuales
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aparece el servidor publico denunciado, acompafiado de mas

personas.

No obstante, la autoridad precisé que resultaba valido que
apareciera el nombre y la imagen del servidor publico, pues,
bajo una Optica preliminar, se advertia que se pretendia
informar de las actividades emprendidas y de los logros
alcanzados, de manera que existe un equilibrio entre el
contenido del mensaje y su representacion grafica, pues aun
cuando aparece el nombre del Gobernador del Estado, ello no
resultaba desproporcionado en relacion con la imagenes y las

expresiones contenidas en la propaganda.

Asimismo, por lo que hace a la propaganda colocada en
banners que a decir del quejoso aparecian en diversos
contenidos del sitio de internet “Youtube”, la responsable
considerd que no existia materia para el dictado de la medida
cautelar solicitada, al no haber sido localizados en la

investigacion preliminar.

La Comision de Quejas y Denuncias determino que las medidas
cautelares solicitadas debian estimarse improcedentes, al no
advertir de forma evidente alguna violacion que pusiera en
riesgo alguno de los principios que rigen el proceso electoral y/o
a los bienes juridicos tutelados por las normas que rigen la
materia, circunstancia que no prejuzgaba respecto de la
existencia o no de las infracciones denunciadas, al no ser

materia de la determinacion combatida.
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Respecto a las notas informativas o de opinion contenidas
en portales electronicos de diversos medios de
comunicacion, en las cuales se cuestiona que exista demora
en la presentacion del informe del Gobernador del Estado de
Chiapas, la autoridad responsable concluyé que, bajo la
apariencia del buen derecho, correspondian a un genuino
ejercicio periodistico, dado que, entre otros aspectos, no se
hacia apologia del servidor publico, e incluso contenian criticas
hacia el denunciado. De ahi que las medidas cautelares

solicitadas fueran improcedentes.

Expuesto lo anterior, es que esta Sala Superior concluya que,
contrariamente a lo alegado por el recurrente, la responsable si
fundd y motivé su determinacion, para lo cual establecié el
marco normativo que estimé aplicable al caso, asi como las
razones que sustentaron la negativa de adopcion de las

medidas cautelares solicitadas.

Asimismo, se hace notar que el partido politico enjuiciante no
combate estas consideraciones de la responsable, pues no
expone argumento alguno con la finalidad de desvirtuar las
conclusiones de la Comisién de Quejas, o los argumentos que
le sirvieron de sustento a su determinacion, sino que se limita a
sostener que el acuerdo reclamado carece de fundamentacion y

motivacion.

De ahi que el motivo de inconformidad que se analiza, deba

desestimarse.
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3.2.2. Inaplicacibn de los articulos 28 y 44 de la

Constitucion Politica del Estado de Chiapas.

Como se precis6 en parrafos precedentes, el partido politico
recurrente sostiene que debe inaplicarse el contenido de los
articulos 28 y 44, fraccion XVIII, de la Constitucion Politica del
Estado de Chiapas, recientemente reformados, en los cuales se
establece que el Gobernador de esa entidad federativa debe
presentar un informe por escrito de la situacion que guarden los
diversos ramos de la administracion publica estatal, dentro de
los ciento quince dias siguientes a la apertura del primer

periodo de sesiones ordinarias del Congreso local.

Para sustentar su peticion, el enjuiciante sostiene que esas
normas se contraponen a lo sostenido por esta Sala Superior
en el sentido de que los informes deben rendirse en una sola
ocasion y de forma inmediata al afio de gestion que se informa,

circunstancia que no acontece en el caso.

El agravio es infundado, toda vez que el recurrente parte de la
premisa equivocada de que la autoridad administrativa electoral
debié conceder la medida cautelar, a partir de la aplicacion del
plazo previsto en las normas de la Constitucion local previo a
su reforma; sin embargo, este organo jurisdiccional considera
gue, contrariamente a lo alegado por el recurrente, no es
exigible a la autoridad administrativa que, en un analisis de la
apariencia del buen derecho, deje de atender lo dispuesto en
una norma juridica vigente para efectos de otorgar una medida
cautelar, salvo que se tratara de una inconstitucionalidad

manifiesta o evidente.
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Como se expuso, respecto al tema de temporalidad en que se
difundié la propaganda denunciada, la Comision de Quejas y
Denuncias determind que las medidas cautelares debian
desestimarse, en virtud de que bajo la apariencia del buen
derecho, el plazo de ciento quince dias para rendir el informe
de labores -de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28
y 44 fraccion XVIII, del texto constitucional local vigente-
debia computarse tomando en consideracion la fecha en que
inicié el primer periodo de labores del congreso local, esto es, el

primero de octubre de dos mil quince.

Al tomar en consideracion lo anterior, la responsable apunto
que el plazo para rendir el informe de labores concluiria el
veinticuatro de enero del dos mil dieciséis, al computarse en

dias naturales.

Por ello, al considerar que en autos estaba acreditado que el
gobernador del Estado entregd su informe de labores el trece
de enero del presente afio, la responsable estimd, de manera
preliminar, que el informe fue presentado dentro del plazo de

ciento quince dias establecido para ello.

Enseguida, de manera preliminar, la responsable considero que
aparentemente la difusion de la propaganda se habia realizado
dentro de los limites temporales permitidos de acuerdo con lo
establecido en los articulos 242, parrafo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 243 del Cadigo
Electoral Local, en los cuales se establece que la difusion de los

informes de labores podra realizarse dentro de los siete dias
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previos y los cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

Lo anterior llevo a la responsable a considerar improcedente la
medida cautelar solicitada por la supuesta difusion de la
propaganda atinente al tercer informe de gobierno fuera del

periodo permitido por la ley.

Para esta Sala Superior, la determinacién de la Comisién de
Quejas y Denuncias de tomar como marco juridico aplicable las
normas contenidas en el texto constitucional local vigente es
ajustada a derecho, pues, en principio, no es dable exigir a la
autoridad administrativa que, en un analisis de la apariencia del
buen derecho para efectos de otorgar la medida cautelar,
prejuzgue sobre la invalidez de la norma que proteja un
derecho, un bien juridico o establezca una facultad y, como

consecuencia de ello, la inaplique.

Lo anterior es asi, dado que medidas cautelares estan dirigidas
a garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho que
se considera afectado, cuyo titular considera que puede sufrir
algun menoscabo. Bajo esa logica, las medidas cautelares,
tienen como proposito tutelar el interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo, provisionalmente, una situacion que en una

apreciacion preliminar puede calificarse como ilicita.

En ese sentido, al proveer respecto de una medida cautelar se

pondera lo siguiente:
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a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso, esto es, la apariencia del buen
derecho, y

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el

derecho o bien juridico, cuya restitucion se reclama.

Bajo esta Optica, el pronunciamiento sobre la procedencia de
las medidas cautelares debe estar orientado a disipar el peligro
de que se realicen conductas que a la postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en contravencion a una obligacion o
prohibicion legalmente establecida, a fin de proteger el derecho
o bien juridico tutelado por la normativa electoral, sea
constitucional, convencional, legal o estatutaria, cuya finalidad
es hacer prevalecer principios rectores del derecho electoral,

como sucede con el principio de la equidad en la contienda®.

De ahi que se considere que la autoridad administrativa debe
partir de la presuncion de que la norma que prevé el derecho o
principio que se busca tutelar con la medida cautelar es acorde
a lo previsto en el texto constitucional, dado que las
disposiciones normativas gozan de una presuncion de
constitucionalidad que soOlo se derrota cuando queda
demostrado -a través de un procedimiento jurisdiccional- que el
texto de una ley es inconstitucional, esto es, que existe
incompatibilidad entre la norma que ese texto expresa y el

sistema de normas que el texto constitucional expresa, dado

? Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.
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gue, como se expuso, la apariencia del buen derecho o sobre la
ilicitud de una conducta ordinariamente se basa en un supuesto

normativo cuya constitucionalidad, en principio, se presume.

Por lo anterior, este Organo jurisdiccional considera que la
interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los
articulos 1° y 41, base Ill, Apartado D, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite concluir que
toda vez que el ordenamiento juridico se debe interpretar de
conformidad con lo dispuesto en el texto constitucional y en los
tratados internacionales, y que las medidas cautelares tienen
como fin primordial proteger un derecho o un bien juridico
tutelado por la normativa electoral, a la autoridad administrativa,
en principio, no le es exigible poner en tela de juicio o refutar la
constitucionalidad de una norma juridica en un ejercicio de la
apariencia del buen derecho, realizado al margen de una

solicitud de adopcién de medidas cautelares.

Esto, dado que debe presumirse la validez de las normas que
integran el ordenamiento juridico en razon de la legitimidad de
los 6rganos que la emiten, sobre todo si mediante un analisis
preliminar, propio de una cuestion cautelar, no se advierte de
manera evidente o manifiesta la falta de regularidad

constitucional de la norma juridica cuestionada.

Asimismo, esta Sala Superior tampoco advierte, en un analisis
preliminar propio de una cuestion cautelar, que la norma
cuestionada pueda ser incompatible con lo dispuesto en el
ordenamiento constitucional y en la normativa electoral vigente,

0 bien que pudiera incidir o vulnerar el contenido esencial de los
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derechos fundamentales o de los principios rectores de la
materia electoral; maxime que la valoracion respecto a qué
norma juridica es aplicable para efecto de determinar la
temporalidad en que debe rendirse el informe de gobierno
en el Estado de Chiapas, corresponderia, en todo caso, al
estudio del fondo del asunto, pues, su analisis en este medio
de impugnacion podria implicar que se prejuzgue sobre la
materia de la queja, antes de que se emita la resolucion que
ponga fin al procedimiento especial sancionador interpuesto por

el partido politico enjuiciante.

En consecuencia, al haberse desestimado los motivos de
inconformidad expuestos por el Partido de la Revolucion

Democratica, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
I.LRESUELVE

UNICO. Se confirma el ACQyD-INE-3/2016, de la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de
la solicitud de adoptar medidas cautelares formulada por el

Partido de la Revolucion Democratica.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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