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Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil veinticuatro3

Sentencia que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por la que se confirma la sentencia de la
Sala Regional Especializada, dictada en el procedimiento especial

sancionador identificado con la clave SRE-PSL-1/2024.
|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

' En adelante, podrd citérsele como recurrente o parte actora.
2 Posteriormente, podrd citdrsele como Sala Regional Especializada o SRE.
3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa.
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1. Denuncia. El doce de julio de dos mil veintitrés, el partido
politico MORENA a través de la presidenta de su Comité Directivo
Estatal en el estado de Chihuahua, presentd una denuncia contra
Mario Humberto Vazquez Robles, por la presunta comision de actos
anticipados de precampana y campana, promocion personalizada
y Uso indebido de recursos publicos. Lo anterior, por la publicacion
de notas y columnas periodisticas en diversos medios de
comunicacién, asi como la colocacion de espectaculares en
diversos puntos de Chihuahua correspondientes a la revista
“Conftraste”, en los que se promociona su imagen y supuestamente
se realizan actos anficipados de precampana y campana parda

aspirar a una candidatura a una senaduria de la Republica.

En el escrito de denuncia, también se solicitd la emision de medidas

cautelares para que cesaran los hechos presuntamente infractores.

2. Medidas cautelares. El veinte de septiembre del mismo ano, la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Chihuahua,

determind la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

3. Primera decisidn de la Sala Especializada SRE-JE-51/2023. El
nueve de noviembre del ano inmediato anterior, la Sala Regional
Especializada emiti® acuerdo plenario por el que ordend a la

autoridad instructora que efectuara diversas diligencias.

4. Sentencia impugnada. El cuatro de enero, la Sala Regional
Especializada emiti® sentencia en el procedimiento especial
sancionador de 6rgano local del INE, con la clave SRE-PSL-1/2024,
en la que, entro ofras cuestiones, determind la existencia de
promocidén personalizada atribvida a Mario Vdzquez, otrora
secretario de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de

Chihuahua por las manifestaciones realizadas en una entrevista de
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“Contraste” que se difundid mediante espectaculares en la enfidad

federativa referida.

S. Demanda. El siete de enero, el recurrente interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador en contra de la

resolucion antes mencionada.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Presidencia ordend integrar y registrar el expediente SUP-
REP-9/2024, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral .4

7. Radicacién, admisibn y ciere de instruccidn. En su
oporftunidad, la Magistrada Instructora radico el recurso, lo admitid
y, al advertir la debida integracion del expediente y la inexistencia
de diligencias pendientes de desahogar, declard cerrada la

instrucciéon, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver la controversia radicada en el expediente senalado en el
rubro, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI,
y 99, pdrrafo cuarto, fracciéon IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos —en /o sucesivo CPEUM—; 166, fraccion
I, y 169, fraccion XV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, pdrrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109,
pdrrafos 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, ya que se trata de un medio de

4 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
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impugnacion de su conocimiento exclusivo, al impugnarse una
sentencia de la Sala Regional Especializada emitida en un

Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDA. Procedencia. El recurso satfisface los presupuestos
procesales y los requisitos de procedencia®, de conformidad con lo

siguiente:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la responsable;
se indica el nombre de la parte actora, la resolucion controvertida,

los hechos y agravios que le causa, y cuenta con firma autégrafa.

2. Oportunidad. El medio de impugnaciéon se interpuso dentro
del plazo legal de tres diasé, toda vez que la sentencia impugnada
se emitid el cuatro de enero y la demanda se presentd ante la

Oficialia de Partes de la Sala Especializada el siete siguiente.

3. Legitimacién e interés juridico. El recurrente estd legitimado
para interponer el recurso, en razdn de que se trata del sujeto
denunciado en el Procedimiento Especial Sancionador en el que se

emitio la sentencia impugnada.

De igual forma, el recurrente cuenta con interés juridico, porque la
responsable determind le atribuyd la comision de promocion
personalizada y ordend dar vista a la contraloria gubernamental, asi
como inscribirlo en el “Catdlogo de sujetos sancionados [partidos
politicos y personas sancionadas] en los Procedimientos Especiales

Sancionadores” de la pdgina de internet de esta Sala

5 En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, inciso a) y 13 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, aplicables
en lo conducente segun lo dispuesto en el diverso 110 de la propia Ley procesal.

¢ Conforme lo establece el articulo 109, pdrrafo 3, de la Ley de Medios.
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Especializada”, lo que considera le causa un perjuicio que pretende

se revoque con la emision de la presente ejecutoria.

4, Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo que

se tiene por satisfecho el requisito.
TERCERA. Estudio de fondo.
a) Contexto de la controversia

La controversia que se resuelve se origind con motivo de la denuncia
presentada por MORENA, en contra de Mario Humberto Vdzquez
Robles, ofrora Secretario de Comunicaciones y Obras Publicas del
Estado de Chihuahua, por la presunta comision de actos
anticipados de precampana y campanad, promocion personalizada

y Uso indebido de recursos pUblicos.

Ello, con motivo de la publicacion de notas y columnas periodisticas
en diversos medios de comunicaciéon, asi como la colocacion de
anuncios espectaculares en diversos puntos de Chihuahua
correspondientes a la revista “Contraste”, en los que presuntamente
se promociona su imagen para aspirar a una candidatura a una

senaduria de la Republica.

Previa sustanciaciéon por parte de la autoridad instructora, la Sala
Especializada determind la inexistencia de las infracciones
consistentes en actos anticipados de precampana y campana, asi
como uso indebido de recursos publicos atribuidas a Mario Vazquez
y Angélica Delgado Cano; sin embargo, tuvo por acreditada la
comisidon de promocion personalizada atribuida al ahora actor, por
las manifestaciones realizadas en una entrevista que concedid al

medio “"Contraste”.
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b) Consideraciones de la responsable (SRE-PSL-1/2024)

En un principio, la Sala Regional Especializada analizd la infraccion
denunciada consistente en actos anticipados de precampana y
campana, por la aparicion de notas y columnas periodisticas en
diversos medios de comunicacidn y la colocacidn de
espectaculares en diversos puntos de Chihuahua correspondientes
alarevista “Contraste”, en donde presuntamente se promociona su

imagen para aspirar a una candidatura a senador de la Republica.

Al efecto, la responsable estimd que no se acreditd la infraccion
porque no se demostrd que se cumpliera con el elemento subjetivo,
porque del contenido audiovisual no advirtid algun contenido
propagandistico electoral explicito o implicito, que pudiera influir en
las preferencias de la ciudadania en el marco del proceso electoral
federal; es decir, considerd que no se difundid algun mensaje de
apoyo o llamado al voto, ni los vinculd con alguna plataforma
electoral; ademds, que del contenido de la entrevista no se advertia

un equivalente funcional que actualizara la infraccion.

También considerd que no se acreditd el elemento subjetivo por lo
qgue hace a Angélica Delgado Cano, como titular del medio que
difundié la entrevista, ya que no advirtid referencia expresa a
alguna candidatura en especifico relacionada con el préoximo

proceso electoral federal.

En lo relativo a la promocidn personalizada, la responsable senald
gue no se advertia, ni siquiera indiciariamente, que la ciudadana
Angélica Delgado Cano hubiese realizado alguna referencia que
implicara el incumplimiento a una prohibicion constitucional en la

materiq.
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Por lo que hace a Mario Vazquez Robles, la Sala Especializada
considerd que se actualizd la comisidon de promocion personalizada

al acreditarse los elementos de la infraccion.

Respecto del elemento personal, advirtid que el ahora actor era
plenamente identificable, e inclusive se advertia el cargo que

ocupaba en ese momento.

Del elemento objetivo, sostuvo que, en la entrevista, el denunciado
hizo referencia a acciones de gobierno que apropid a su persona a

partir de su cargo como titular de la referida secretaria.

Ademds, argumentd que las manifestaciones realizadas, no solo
correspondian a una labor informativa de su encargo, sino a la
busqueda de generar simpatia y aceptacion en las obras publicas
que realizd, asimismo atribuyéndose acciones de gobierno como
propias y exclusivas de su persona y no correspondientes a las
funciones de la secretaria y administracion en general conforme a

los objetivos planteados por la institucion.

Con lo cual, advirtio que, mediante la exaltacion de sus cualidades
personales y sus logros en anteriores cargos de gobierno, buscaba
generar mayor conviccion acerca de las funciones que estaba

realizando como secretario de Comunicaciones y Obras PUblicas.

Finalmente, estimd que se actualizd el elemento temporal, porque
las manifestaciones se realizaron en un momento proximo al inicio
del proceso electoral federal, ademds de que se encontraba en el
debate publico la aspiracion de Mario Vazquez entonces Secretario
de Comunicaciones y Obras Publicas de Chihuahua a la senaduria

por esa entidad federativa para el proceso electoral 2023-2024.
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Por Ultimo, la infraccion consistente en uso indebido de recursos
publicos la declard inexistente debido a que no se advirtid la
existencia de pago alguno por la entrevista realizada, por lo que lo
consider6 como un acto readlizado en ejercicio de la labor

periodistica del medio y del derecho de libertad de expresion.

En tal virtud, la Sala Especializada ordend dar vista a la Contraloria
Gubernamental y a la Gobernadora de dicha entidad para que, en
el dmbito de sus atribuciones, determinaran lo que correspondiera
por el actuar y responsabilidad del entonces servidor publico
infractor; ademads, ordend publicar la sentencia en el “Catdlogo de
sujetos sancionados [partidos politicos y personas sancionadas] en

los Procedimientos Especiales Sancionadores”.
c) Pretensidn, agravios y metodologia de estudio

La pretension del recurrente radica en que esta Sala Superior
revoque la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en
el expediente SRE-PSL-1/2024, a fin de que se declare la inexistencia

de la promocion personalizada que se le atribuyo.

A efecto de sustentar su pretension, expone agravios relacionados

con las siguientes tematicas:

l. Inexistencia de los elementos para constituir la infraccion: al
considerar que no se acreditd el uso de recursos publicos,
ademads de que se tfratdé de una entrevista y no propaganda

gubernamental.

. Indebido estudio en el andlisis de la promocién personalizada:
Aduce que la responsable realizd un estudio genérico de las

expresiones sin analizar en su integridad las expresiones
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denunciadas ni su impacto en el proceso o el beneficio

electoral que pudo haber generado.

Este organo jurisdiccional analizard los motivos de inconformidad
expuestos por el recurrente agrupdndolos en razén de su

vinculacion, sin que ello depare algun perjuicio al recurrente.’.
d) Andlisis del caso
l. Inexistencia de los elementos para constituir la infraccidn

La parte recurrente senala que existe una vulneracion al principio
de legalidad, una violacion a la fundamentacion y motivacion, asi
como incongruencia en la determinacién de la Sala Regional

Especializada.

Ello, al considerar que, si la responsable concluyd que no existia uso
indebido de recursos publicos, no podia acreditar la promocion
personalizada; pues en su estima, la comisidon de esa infraccion se

encuentra condicionada a que se afecte el erario para su comision.

Ademds, refiere que se tfrataba de una entrevista no pagada y no
de difusion de propaganda gubernamental; por lo que, al formar
parte de la tutela de la actividad periodistica y no emplearse
recursos publicos, la responsable debid tener por no acreditada la

infraccion.

Maxime que el ejercicio periodistico se encontraba tutelada bajo el

ejercicio de la libertad de expresion y libertad de prensa.

7 Lo anterior en términos de la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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En ese mismo sentido, manifiesta que la responsable no comprobd
el uso de los recursos en beneficio de los involucrados, asi como
tampoco la organizacion del evento, por lo que, resulta ilégico que

concluyera la obtencion de un beneficio a partir de esa situacion.
Los planteamientos son infundados conforme a lo siguiente:

La calificativa a los agravios deriva de que, el recurrente parte de la
premisa inexacta de que la comisidon de la infraccion consistente en
gue un servidor publico lleve a cabo promocion personalizada exige

como presupuesto que se involucre el ejercicio de recursos publicos.

Lo inexacto de la argumentaciéon del recurrente reside en que la
promocion personalizada es una infraccion susceptible de
acreditarse de manera independiente al indebido uso de recursos
publicos, ya que su comision depende de la actualizacion de los

elementos propios de la infraccion.

En efecto, en el articulo 134, pdrrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prevé la prohibicion de
generar y difundir propaganda que implique promocion
personalizada de cualquier servidor publico; limitando la
comunicacion social a un cardcter institucional y de fines

informativos, educativos o de orientaciéon social.

Con relacién a dicha prohibicion, la Sala Superior ha senalado que
para determinar si los hechos pueden constituir propaganda
personalizada sancionable, deben tomarse en cuenta los siguientes

elementos:8

8 De conformidad con lo establecido en la jurispruglencio 12/2015 de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.", consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

10
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a) Personal: derivado esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico

b) Objetivo: el cual implica el andlisis del contenido del mensaje
a fravés del medio de comunicacion social de que se trate,
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de
promocidén personalizada susceptible de actualizar la

infraccidon constitucional correspondiente

c) Temporal: conlleva establecer si la promociéon se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocion se verificd dentro del
proceso, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo
el propodsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
cuando se da en el periodo de campanas; sin que dicho
periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera
del proceso, en el cual serd necesario realizar un andlisis de la
proximidad del debate, para estar en posibiidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye en el

proceso electivo.

Ademds, este organo jurisdiccional ha considerado que la
promocion personalizada de un servidor publico constituye todo
aqguel elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania
en el que, entre otfras cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria
laboral, académica o cualquier ofra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano
que ejerce el cargo publico; se haga mencidon a sus presuntas

cualidades; se refiere a alguna aspiracion personal en el sector

11
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publico o privado; se senalen planes, proyectos o programas de
gobierno que rebasen el dmbito de sus atribuciones del cargo
publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda
a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso
electoral, o se mencione algun proceso de seleccion de candidatos

de un partido politico.

También ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que, ante
indicios de encontrarnos frente a la promocion personalizada de un
servidor publico, se debe considerarinfegramente el contexto de los
hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre,
simbolo, imagen, voz o algun ofro elemento relacionado con el
servidor publico implicado, para tener certeza de si el propodsito fue

la difusion de este tipo de propaganda’.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sustentado que lo relevante
para acreditar la irregularidad es que la servidora o servidor publico
utilice o se aproveche de la posicidon en la que se encuentra para
que, de manera explicita o implicita, haga promocidén para si o
cualquier ofra/o servidor publico, ya que tiene la obligacion
constitucional de conducirse, en todo contexto, bajo los principios

de neutralidad e imparcialidad.

Asimismo, conforme a lo establecido por este érgano jurisdiccional
federal, la vulneracion a la restriccion constitucional establecida en
el articulo 134 pdrrafo octavo, podria darse —como en el presente
supuesto—, por promocion personalizada (por el aprovechamiento
de la posicion en que se encuentran los servidores publicos, para

que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de

? Asi, para determinar si se actualiza la promocidén personalizada, deben considerarse los
elementos previstos en la Jurisprfudencio 12/2015, de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

12
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un tercero, que pueda afectar la contienda electoral), o en su caso,

por el indebido uso de recursos publicos.

Ademds, debe tenerse en cuenta que se actualiza la infraccion
cuando los mensagjes se relacionen con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin
ente puUblico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,
publicada o suscrita por organos o sujetos de autoridad o
financiada con recursos publicos en los que no pueda considerarse

una nota informativa o periodistica.

Conforme a todo lo expuesto, contrario a lo senalado por la parte
recurrente, Nno es necesario que se demuestre el uso o empleo de
recursos publicos para tener por actualizada la promocion
personalizada, pues lo relevante es que se acrediten los elementos
antes mencionados, en funcidén de su contenido y al contexto de su
difusion, considerando que el medio de difusion de la propaganda
debe entenderse de manera genérica, ya que puede
comprenderse a cualquiera que tenga como finalidad su

divulgacion frente a la ciudadania. '™

A partir de lo expuesto, se advierte aun y cuando la actividad de
promocion se realice a través de una enftrevista, en ejercicio de una
actividad periodistica en donde no se utilicen recursos publicos, no
se configura una causa que excluya tener por actualizada la

infraccidon, porque para tenerla por colmada no se requiere que se

10 En ese sentido, se incluye a la radio, televisidon, las redes sociales, las pdginas de
internet, los anuncios espectaculares, cine, mantas, pancartas, prensa, de entre ofros
medios de comunicacién en los cuales se difunda visual o auditivamente la
propaganda. Véase lo resuelto en el expediente SUP-REP-151/2022 y acumulados, asi
como la Jurisprudencia 17/2016 de rubro INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS
PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

13
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trate de un elemento propagandistico que derive de erogaciones

provenientes de las arcas del Estado.

Similar criterio se sostuvo en los medios de impugnacion SUP-REP-
416/2022 y acumulados y SUP-REP-393/2023.

En tal virtud, esta Sala Superior estima que fue correcta la
determinacion de la responsable, en lo tocante al estudio
independiente de las infracciones consistentes en promocion
personalizada y el empleo indebido de recursos publicos, motivo por
el que no se advierte la existencia de una mofivacion vy

fundamentaciéon indebida.

Conforme a lo expuesto, tampoco podria acreditarse una
incongruencia en lo determinado por la autoridad responsable,
toda vez que la conclusidon de que no se acreditd el empleo de
recursos publicos en los hechos denunciados, no implicaba como
consecuencia inmediata y directa la imposibilidad para que se
actualizara alguna otra falta, como es la promocion personalizada

de algun servidor publico.

En el mismo sentido, el hecho de que, en el caso, no se demostrara
la participacion de algun ente o servidor publico en la contratacion
y colocacién de los anuncios espectaculares que contienen su
imagen o en la organizacion y difusion de la entrevista, tampoco
implicaba la imposibilidad para que se configurara la falta, toda vez
gue las manifestaciones realizadas por el entonces servidor publico,
implicaron su participacion en los hechos primigeniamente
denunciados, ya que, en primera persond, destaco su trayectoria
personal e hizo referencia a obras publicas, asi como a acciones,
programas y planes de gobierno, las cuales fueron difundidas a

través de internet, motivo por el que, el hecho de que no participara

14
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un ente o servidor publico en la organizacion del evento, en manera
alguna podria implicar la inexistencia de la irregularidad, al no
constituir un elemento determinante para que se actualice tal
infraccion, sino que se debe atender al contenido vy finalidad de las

expresiones, tal y como lo senald la responsable.

Por otra parte, tampoco asiste la razon al recurrente cuando senala
que los hechos denunciados se encontraban protegidos por las

libertades de expresion y prensa.

Lo anterior es asi, en razon de que el recurrente confunde la
actividad legitima que se lleva a cabo por los medios de
comunicacion y periodistas con la actividades, obligaciones y

restricciones a las que se encuentran sujetos los servidores pUblicos.

En efecto, las libertades de expresion y prensa, en manera alguna
constituyen derechos que exceptien a los servidores publicos del
cumplimiento de sus obligaciones constitucionales en materia de
neutralidad e imparcialidad establecida en los pdarrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, en consecuencia, tampoco pueden servir

como excluyente de esas responsabilidades.

Al respecto, este organo jurisdiccional ha sustentado que los
servidores puUblicos tienen derecho a participar en la vida politica
del pais siempre que, con ello, no se abuse del cargo que ostentan
para posicionar a determinada candidatura o se distorsionen las

condiciones de equidad en la contienda electoral'l.

De igual manera ha senalado que los limites a la intervencion de los

funcionarios puUblicos en los comicios no constituyen una restriccion

"' Véase, SUP-RAP-21/2018.
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indebida a su libertad de expresion porque con su actuacion no
puede interferir en el ejercicio de otros derechos como son los
derechos politico-electorales de acceso a los cargos publicos en

condiciones de igualdad'2.

Asimismo, ha senalado, en reiteradas ocasiones que los servidores
publicos al desempenar sus funciones deben tener especial
cuidado y prudencia discursiva ante cuestionamientos de los
medios de comunicaciéon relacionados con sus funciones y su

relacidén con procesos electorales!s.

En ese sentido, las expresiones que realicen los servidores puUblicos
frente a los medios de comunicacidon no corresponden a un
gjercicio periodistico, ya que este se encuentra reservado a los
medios de comunicacion y periodistas, en tanto que los primeros se
deben regir por su dmbito de obligaciones y responsabilidades, de

ahi lo infundado del agravio.

Il. Indebido estudio en el andlisis de la promocién personalizada

y falta de exhaustividad.

El justiciable plantea que la Sala Especializada llevd a cabo un
incorrecto andlisis de la controversia, al tener por acreditada la
promocion personalizada por la emision de expresiones que se
dieron en el contexto de una enftrevista y, porque no se analizd de
manera adecuada los elementos que deben acreditarse para

configurar la citada infraccidn.

También, sostiene que la responsable vulnerd en su perjuicio el

principio de exhaustividad al llevar a cabo un andlisis genérico de

12 Véase, SUP-RAP-105/2014.
13 Véase, SUP-REP-15/2019, SUP-RAP-RAP-405/2012 y SUP-RAP-318/2012, SUP-RAP-
545/2011.
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las manifestaciones expresadas, pues no establecid de manera
concreta aquellas razones que demostraron su intencidn de

promocionarse.

Los agravios son infundados porque, para esta Sala Superior, el
andlisis llevado a cabo por la responsable respecto a la promociéon

personalizada resultd correcto como a continuacion se explica.

De conformidad con lo dispuesto en los pdarrafos séptimo y octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es obligacion de los servidores publicos la de aplicar con

imparcialidad los recursos pUblicos que les son asignados.

Lo anterior, fiene como finalidad establecer una prohibicion
concreta para su promocion personalizada en cualquiera de los
medios para su difusion, con el fin de evitar que se influya en la

equidad de las contiendas electorales.

Ahora bien, en relacion a dicho tema, a través de la jurisprudencia
12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se
establecid que a efecto de identificar si una propaganda es
susceptible de vulnerar el mandato constitucional, se debe atender
a los elementos personal, objetivo y temporal, como se explicd en el

apartado previo.

Sentado lo anterior, en el caso no le asiste la razén al recurrente,
cuando aduce que la Sala Regional Especializada llevd a cabo un
incorrecto andlisis de la confroversia, pues atendiendo a los
elementos expuestos con antelacion, concluyd correctamente que

tanto los espectaculares denunciados como las manifestaciones
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emitidas durante la entrevista, fuvieron como propdsito posicionarlo

de cara al inicio del proceso electoral federal.

En efecto, por cuanto hace al elemento personal, la responsable
considerd que el actor era plenamente identificable en el material
denunciado, en el que incluso se desprendia el cargo publico que

ostentaba en ese momento.

En lo tocante a los seis anuncios espectaculares denunciados, la
responsable senald la ubicacion conforme a la queja, asi como a
las actas circunstanciadas correspondientes, senalando que era
claramente apreciable la imagen del servidor puUblico denunciado,

y para ello insertd laimagen correspondiente, la cual es, la siguiente:

_'MARIO
6 VAZQUEZ

Construyendo
un mejor Chihuahua

CONT@,' E

Busca la entrevista en:
‘www.encontraste.com.mx

En lo tocante a la entrevista, la Sala Regional Especializada expuso
puntualmente que se senald el nombre y cargo del denunciado, en

los términos siguientes:

#CharlasDeContraste Mario Vdzquez | | Temporada 4

La Secretaria de Comunicaciones y Obras PUblicas de Chihuahua, en
la presente administracién, tiene como objetivo principal el impulsar
el desarrollo econdmico y social del estado. Estas tareas son
encabezadas por Mario Vdzquez Robles, quien es nuestro
entrevistado en esta nueva edicion de Charlas de Contraste.
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Como se advierte, la autoridad responsable puntualizé con claridad
que, en el caso, el elemento personal se debia tener por
configurado, porque se difundié la imagen, nombre y cargo del
servidor publico, lo que, en concepto de este érgano jurisdiccional,
se realizd de manera acertada, toda vez que, de los elementos
antes insertos, es dable advertirlo, sin que el ahora recurrente

cuestione la existencia de los mismos.

Por cuanto hace al elemenfo objefivo, estimd que estaba
acreditado, ya que, con las manifestaciones emitidas durante la
entrevista, buscd enaltecer su trabagjo realizado al frente de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Gobierno del
Estado de Chihuahua.

Para tal efecto, el érgano jurisdiccional responsable realizé una
transcripcion de las manifestaciones del referido servidor publico, a
partir de las que concluyd que se realizaron referencias a proyectos
de obra publica que en ese momento se estaban realizando, como
son la inversion, la construccion de hospitales, el mejoramiento de
espacios publicos recreativos, e inclusive, las mejoras a las carreteras

estatales.

Cabe apuntar que la responsable estimd que el servidor publico
denunciado se apropid de las acciones de gobierno referidas, en
razon de que ostentaba la fitularidad de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas aunado a que hizo referencia en
primera persona del plural al senalar “nosotros”, aunado a que se
exaltaron sus cualidades personales, y los logros de gobierno

alcanzados en cargos publicos previos.

Sobre este Ultimo punto, elrecurrente senala que, fue incorrecto que

la responsable tuviera por acreditado el elemento objetivo por la
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simple referencia al vocablo “nosotros”, pues considera que esa
palabra no implica una apropiacidon de las acciones y obras
publicas, sino de una posicion plural del gobierno local, la cudal
externd, junto con diversas frases, por lo que debian entenderse en

el contexto de la propaganda institucional.

Al respecto, no asiste la razén al recurrente, toda vez que la
responsable no circunscribid la acreditacion del elemento objetivo
al referido vocablo, sino que lo hizo depender de que, durante la
enfrevista, el denunciado realizd un comparativo entre las
carreteras a cargo del gobierno federal y las que se encuentran a
sU cargo, en su calidad de autoridad local, en la que el denunciado
senald que las primeras se encontraban en mal estado y las
segundas en mejores condiciones, lo que excedia una labor
informativa, pues tenia por finalidad generar simpatia y aceptacion

de las obras publicas que estaban a su cargo.

Cabe senalar que la responsable también menciond que, de un
andlisis integral de la entrevista, se advertia que se exaltaron sus
cualidades personales, asicomo los logros de gobierno que alcanzd
en cargos previos, de tal manera que pretendia generar mayor
conviccidn de las funciones que realizaba como Secretario de

Comunicaciones y Obras PUblicas.

En ese orden de ideas, si la responsable sustentd que el elemento
objetivo se actualizé a partir de que se hizo referencia a la
trayectoria personal del denunciado, a que pretendid atribuirse
diversos logros de gobierno, a las actividades que realizd en cargos
publicos previos, con la finalidad de alcanzar mayor aceptacion en

la ciudadania, resulta evidente que no asiste la razén al justiciable
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cuando senala que la actualizacion del elemento lo hizo depender

del referido vocablo, de ahilo infundado del agravio.

Finalmente, la Sala Regional Especializada tuvo por actualizado el
elemento femporal, al considerar que la difusion de la entrevista se
habia generado en el mes de junio de dos mil veintitrés, esto es,
previo al inicio del proceso electoral respecto del cual, habia
manifestado su intencidn de participar como candidato a senador

de la republica.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior desestima la afirmacion del
actor consistente en que laresponsable llevd un inadecuado andlisis
de la infraccion, pues como se expuso, analizd la conducta
denunciada conforme a los elementos de la infracciéon, de manera
integral, conforme al contexto en que acontecieron y a partir de las

pruebas existentes, lo que le permitidé corroborar su actualizacion.

En esa medida, si a partir de las circunstancias del caso, la
responsable concatend tales elementos y tuvo por demostrada la
infencion del promovente para promover su persona de manera
indebida (previo al inicio del proceso electoral), haciendo
referencia a su frayectoria personal y politica, a los logros
alcanzados en cargos previos y el que en ese momento
desempanaba con el fin de generar mayor aceptacion frente a la
ciudadania, es evidente que no podria concluirse que el andlisis

resultd incorrecto.

No pasa desapercibido que el recurrente pretende demostrar sus
aseveraciones senalando que la entrevista motivo de la infraccion
habia sido de cardcter institucional y en ejercicio de la libertad

periodistica.
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En el caso, se estima que tampoco le asiste la razon, pues si bien la
Sala Especializada tomd como base las expresiones derivadas de la
entrevista (en la cual se tocaron diversos temas relacionados con la
funciobn  publica que desempenaba como @ titular de
comunicaciones y obras publicas de Chihuahua), lo cierto es que
durante su desarrollo emitié diversos senalamientos que buscaron

exaltar su persona y desempeno como servidor publico.

En efecto, tal como lo refiere la responsable, en la entrevista
practicada por el medio “Contraste”, se advierte que el enjuiciante
no solo realizd senalamientos propios de la funcidon publica que
desempenaba, sino también hizo alusion a diversas metas
alcanzadas en las que pudo intervenir como funcionario publico, a

saber:

- La adquisicion de sesenta hectdreas con el fin de dotar de
nuevos espacios deportivos a la ciudadania, tales como una
cancha de futbol en pasto sintético, pista de atletismo vy

cancha de basquetbol con alumbrado publico.

- Creacioén de espacios donde la ninez y la familia se puedan

reunir.

- Implementacion del programa “caminos que unen” con el fin
de rehabilitar los caminos del estado, con un presupuesto de

quinientos veinte millones de pesos.

- Hizo hincapié en que las carreteras estatales estaban en
mejores condiciones que las federales, haciendo hincapié en

la necesidad de que se reincorporaran al gobierno estatal.

Expuesto lo anterior, es evidente que en el caso no puede concluirse

gue la Sala Regional Especializada llevo un andlisis sesgado de la
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controversia, pues si bien, las expresiones se emitieron en el contexto
de una entrevista, lo cierto es que con sus declaraciones buscd
exaltar su desempeno como servidor publico al realizar una
comparativa enfre los logros alcanzados durante su gestion con los
de ofros niveles y destacar una mejor implementacion de politicas
publicas, asi como destacar los logros alcanzados en los cargos

puUblicos que previomente habia desempenado.

Ademds, tal como lo senald la sala responsable, la difusion de la
enfrevista no solo se materializd a través del video alojado en la red
social YouTube, sino que su imagen y referencia a la entrevista se
promovid a través de seis espectaculares (mismos que remitian al
link de la entrevista), a pesar de que, por la temporalidad de su
divulgacion, debid mostrar un mayor grado de mesura ante el
inminente inicio del proceso electoral y de su aspiracion de

participar en el mismo.

En ofro tema, el recurrente se duele que la responsable vulnerd en
su perjuicio el principio de exhaustividad, al llevar Unicamente un
andlisis genérico de las manifestaciones expresadas, esto es, sin

emitir un pronunciamiento concreto respecto de cada una de ellas.

En estima de esta Sala Superior, el agravio se estima infundado, ya
gue el andlisis emprendido por la responsable se realizd de manera
completa al tomar en consideracion los elementos probatorios que
estaban a su alcance y, con base en las expresiones emitidas por el

recurrente.

En efecto, tal como se refirid, la responsable analizd la supuesta
promocioén personalizada a partir de los elementos contenidos en la
jurisprudencia 12/2015 (personal, objetivo y temporal), concluyendo

que, de las manifestaciones realizadas, era posible advertir la
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exaltacion de sus cualidades personales y sus logros en anteriores
cargos de gobierno, buscando con ello, generar una mayor
conviccidn acerca de las funciones que estaba realizando como

secretario de Comunicaciones y Obras Publicas.

Asimismo, la autoridad responsable vinculd dichos elementos con
aqguellas notas periodisticas aportadas por el denunciante'4, en las
qgue se hacia referencia a que el actor, entonces titular de
Comunicaciones y Obras Publicas de Chihuahua, buscaria una
senaduria en el proceso electoral federal dos mil veintitrés — dos mil

veinticuatro.

Ahora bien, es importante destacar que, para analizar las
infracciones denunciadas, entre ellas, la promocidon personalizada,
la responsable también tomd en consideracion las manifestaciones

realizadas por el actor, tales como:

- Que no habia contratado la difusidén de su imagen y persona,
asi como el contenido de las entrevistas brindadas a la

empresa “Contraste”.

- Que no habia girado instrucciones para que la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas de Gobierno del Estado de
Chihuahua o cualquier otra dependencia gubernamental

contratara o ejecutara la difusion de su persona o propuestas.

- Que en ningun momento durante la entrevista, proporciond

material alguno para su difusion y mucho menos realizd la

4 [as ligas electronicas aportadas: 1) htios.//netnoticias.mx/estatal/buscara-mario-
vazquez-la-senaauria-en-el-2024;, 2]  httos.//laparadadigifal.com/no-descarta-mario-
vazquez-buscar-ser-senador/;  3) hitos.//enconiraste.com.mx/politica/mario-vazquez-
inferesado-en-confender-por-el-senado/, 4)
hito.//www.centineladigital.com/news/204460 )% la liga
hitos.//www.elheraldodechihuahua.com.mx/local/chihuahua/estoy-listo-para-ia-

candidatura-al-senado-pero-no-me-aistraigo-de-la-scop-mario-vazquez-10144123.himil.
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autorizacion para la difusion de su imagen con motivo de la

entrevista.

De la misma manera, tomdé como base el material probatorio
aportado por las partes y recabado por la autoridad instructora,

para concluir como hechos acreditados los siguientes:
- La existencia de los espectaculares denunciados.

- La certificacion respecto a la existencia de la entrevista
elaborada por el medio “Contraste” a Mario Humberto

Vazqguez Robles.

- Elreconocimiento de Angélica Delgado Cano, representante
del medio “Contraste” por el que admitid haber realizado la
entrevista denunciada y realizar la contratacion de la difusion

en espectaculares en Chihuahua.

A partir de lo anterior, es evidente que el estudio emprendido por la
responsable no fue genérico, ya que, para establecer la
acreditacion de la promocién personalizada, no tan sdélo tomd en
consideracion las manifestaciones de las partes y el material
probatorio existente, sino que también hizo referencia a aquellas
declaraciones por las que se demostrd una intencidon de exaltar sus

cualidades como servidor publico.

Ademds, cabe destacar que el promovente no senala cuales son
aqguellas expresiones que la sala responsable dejé de analizar, lo que
impide que esta Sala Superior pueda verificar su afirmacion, sobre
todo cuando en el fallo combatido se demostrd un andilisis correcto

y exhaustivo de la controversia.
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Toda vez que los motivos de inconformidad expuestos por el
promovente han sido desestimados, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

En consecuenciaq, por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE:

UNICO: Se confirma la sentencia controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de Acuerdos
gue autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugna.
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