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Ciudad de México, trece de enero de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador indicado al rubro, en el sentido de revocar el
acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral por el que determiné suspender la transmision de tres
promocionales en televisién pautados en los tiempos del Estado
asignados al recurrente, pues de un analisis preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, no se advierte que éstos puedan

constituir una infraccion a la normativa electoral.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:
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A. Denuncia. El cinco de enero de dos mil veintiuno, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
suplente ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
Sonora, denuncio el presunto uso indebido de la pauta de MORENA
y posibles actos anticipados de precamparfa y campafia, por parte
de Francisco Alfonso Durazo Montafio, su precandidato a la
gubernatura de Sonora, respecto de la difusion de tres
promocionales de television. Asimismo, solicitd la suspension de la

difusion de los materiales denunciados, como medida cautelar.

B. Remision de la queja a la UTCE. El mismo dia, se remitio el
escrito de queja a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral.

C. Acuerdo impugnado. El ocho de enero, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral acordé que la adopcion de

la medida cautelar solicitada era procedente.

II. Recurso de revision. El diez de enero siguiente, MORENA a
través de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, interpuso el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador que ahora se resuelve.

[ll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramité el
medio de impugnacion, para luego remitir el expediente y el informe

circunstanciado a esta Sala Superior.

IV. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-

REP-11/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

V. Radicacion, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente, admitio la

demanda y declaré cerrada la instruccion del asunto.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

9 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver del medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo
1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que se trata de un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador
interpuesto en contra de un acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por el que determind
declarar procedente la adopciéon de la medida cautelar que se le

solicité dentro de un procedimiento especial sancionador.
SEGUNDO. Procedencia.

10 Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1,
inciso b), y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

11 A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella se
identifica al partido politico recurrente; se menciona el domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tal efecto; se identifica el acuerdo impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; se hacen valer agravios; y
se hace constar la firma autégrafa de quien promueve en su

representacion.
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B. Oportunidad. Se satisface el requisito, toda vez que el acuerdo
combatido se notifico al partido recurrente a las dieciocho horas con
cincuenta y nueve minutos del dia ocho de enero de la presente
anualidad, en tanto que el escrito de demanda se present6 el diez
del mismo mes y afio a las catorce horas con cuarenta y cinco
minutos, esto es, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas referido
en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

C. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, péarrafo 1,
inciso a), en correlacién con el 110, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior porque quien interpone el recurso de revisidn es un
partido politico nacional, por conducto de su representante

acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

D. Interés. El requisito se colma, porque el partido recurrente
interpone el recurso en contra del acuerdo por el que se declard
procedente la medida cautelar consistente en suspender la
transmision de tres spots que tenia pautados para el periodo de
precampana en Sonora, de tal manera que, lo que al efecto se
resuelva, incidira en el ejercicio de su prerrogativa de acceso a

tiempos en radio y television,

E. Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada, revocada o
anulada, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.
TERCERO. Estudio de fondo.

A. Contexto del caso.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon SU P-REP-11/2021

17 El Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante
suplente ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
Sonora, denuncia el presunto uso indebido de la pauta atribuible al
partido politco MORENA, y a su precandidato Unico al cargo de
gobernador del estado de Sonora, Francisco Alfonso Durazo

Montano.

18 Lo anterior, a partir de que, desde la perspectiva del quejoso, con la
difusion de tres promocionales de television (denominados LOS
SONORENSES SOMOS ESPERANZA, con el folio RV00824-20;
VAMOS CON MAS ESPERANZA VOL 2, con el folio RV00822-20, y
VAMOS CON MAS ESPERANZA, con el folio RV00821-20) se esta
utilizando el tiempo de Morena en television para promocionar al
referido ciudadano, pues el contenido de los promocionales de
television de referencia, trasciende a la ciudadania, mas alla de la

Comision de Elecciones de Morena.

19 De tal manera, al considerar que con la difusion de los
promocionales se podria afectar el principio de equidad en el
desarrollo del proceso electoral local en el estado de Sonora, y ello
eventualmente implicaria la realizacion de posibles actos
anticipados de campairia, el partido denunciante solicité el dictado
de medidas cautelares, a fin de lograr la suspension de la

transmision de los promocionales denunciados.
B. Consideraciones de laresponsable.

20 Para realizar el estudio de la procedencia de la solicitud de la
emision de medidas cautelares, la responsable partié del hecho de
gue se encontraba acreditada la existencia y pautado de los
promocionales de televisibon denominados LOS SONORENSES
SOMOS ESPERANZA, identificado con el folio RV00824-20;
VAMOS CON MAS ESPERANZA VOL 2, identificado con el folio
RV00822-20, y VAMOS CON MAS ESPERANZA, identificado con el
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folio RV00821-20, como parte de las prerrogativas de acceso a
television de MORENA.

De igual forma, se acreditd que los promocionales en comento,
corresponden a la pauta de precampana local del estado de Sonora,

con las vigencias de difusion siguientes:

No Promocional Primera transmision Ultima transmision
LOS SONORENSES

1 | SOMOS ESPERANZA, 07 enero 2021 13 enero 2021
identificado con el folio
RV00824-20

VAMOS CON MAS
ESPERANZA VOL 2,

2 . - . 03 enero 2021 13 enero 2021
identificado con el folio
RV00822-20
VAMOS CON MAS

3 ESPERANZA, identificado 03 enero 2021 13 enero 2021

con el folio Rv00821-20

Luego, la responsable procedié al estudio del asunto, sefialando que
la aparicion de precandidatos Unicos en promocionales de
television a los que tienen derecho los partidos politicos, por si
misma, no es ilegal, ya que para que se actualice una diversa
irregularidad debe tomarse en cuenta otros elementos, sus efectos y
trascendencia con la finalidad de verificar si se afecta o no la

equidad en la contienda electoral.

Con base en ello, la autoridad responsable concluyé que los
precandidatos Unicos pueden interactuar o dirigirse a los militantes
del partido politico al que pertenecen a través de promocionales en
radio y television, con la condicion de que no incurran en actos
anticipados de campafia que generen una ventaja indebida en el

proceso electoral.

Lo anterior, en el entendido de que los promocionales deben ser
difundidos en aquellos procesos internos en los que se requiere de
una ratificacion ulterior por parte de un Organo partidista de la

precandidatura Unica y el contenido de los promocionales se den a
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conocer la plataforma del partido, los procesos de seleccion interna,

0 que aborde tematicas generales.

25  Ahora bien, la autoridad responsable determiné la procedencia de la
adopcion de medidas cautelares solicitadas en la denuncia de los
tres promocionales en television de referencia, por las razones

siguientes.

26 Inicialmente, en el acuerdo controvertido se identifico el método de
eleccion de candidatos de MORENA para el proceso electoral 2020-
2021 en el Estado de Sonora, a partir del estudio de los Estatutos
del partido politico, asi como de la Convocatoria al proceso de
seleccion de la candidatura para Gobernador/a, para el proceso
electoral 2020- 2021 en el Estado de Sonora, del que derivé que el
partido recurrente aprobd el registro de aspirantes a la candidatura
para Gobernador/a, eligiendo como su precandidato Unico al
ciudadano Francisco Alfonso Durazo Montafo.

27 A partir de ello, estimé que la propuesta de la referida
precandidatura se considera como Unica y definitiva, en razon de
que, en la normativa de MORENA no se prevé alguna fase posterior
de aprobacion, validacion, ratificacion o votacion para que esa
precandidatura se registre como candidatura ante la autoridad
administrativa electoral, en términos del inciso t. del articulo 44 del

Estatuto partidista y del numeral 5 de la respectiva Convocatoria.

28 De tal modo, a partir de la calidad de propuesta Unica y definitiva
del citado ciudadano como candidato a gobernador de Sonora, la
Comision de Quejas y Denuncias considerd, en principio, que no se
justifica su aparicion en propaganda de precampafa, pues al no
requerir ratificacion posterior, no tiene que convencer o buscar el
apoyo o respaldo de la ciudadania o de algun 6rgano partidista para

obtener dicha candidatura.
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Ademas, consider6 que los mensajes de los promocionales
denunciados escapan de la tematica que, por regla general, deben
contener en etapa de precampafas, dado que a pesar de los cintillos
que contienen aquéllos de que estan dirigidos a militantes,
simpatizantes y Comision Nacional de Elecciones de Morena, su
contenido estaba dirigido a “los sonorenses” haciendo referencias al
cambio con diversas frases, sin que exista alguna referencia al
proceso de seleccion de candidaturas, el método a seguir, las
personas involucradas, o bien, la plataforma politica o alguna otra

informacion relacionada con dicho proceso.

Con base en lo anterior, la Comisién responsable decidié que la
solicitud de medidas cautelares resultaba procedente, de un analisis
preliminar, en apariencia del buen derecho y sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, puesto que la difusiébn del material denunciado
podria menoscabar la equidad en la contienda respecto a los demas
contendientes, al sobreexponer la imagen, nombre y slogan del
precandidato Unico denunciado lo que podria trascender de manera
indebida al electorado en general y, en consecuencia, actualizar

actos anticipados de campana.
C. Agravios de la parte recurrente.

En la demanda del presente recurso de revision, se sostiene que el
acuerdo impugnado le causa dafios y perjuicios irreparables a
Morena y a su precandidato Francisco Alfonso Durazo Montafio, por
la falta de motivacién, fundamentacion y justificacion juridica

respecto a las medidas cautelares adoptadas.

Alega que la responsable realiza una interpretacion dogmatica,
inexacta e indebida aplicacion de disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarios en materia de contenido y uso de pautas
publicitarias de precamparfia en television, pues a su juicio, los

precandidatos pueden interactuar con la militancia de su partido, por
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lo que pueden aparecer en promocionales de la pauta en television

de su partido.

33 También sostiene que la medida cautelar adoptada por la Comision
de Quejas indebidamente restringe los derechos de expresion y
opinion politica tutelados por el orden juridico nacional vy

convencional.

34 Plantea que la autoridad responsable realiza un analisis incompleto
de los hechos y contenido de los promocionales denunciados,
puesto que, a juicio del recurrente, no existen elementos
constitutivos de actos anticipados de precampafa por el uso
indebido de pautas, ya que en el acuerdo no se toma en
consideracion que el contenido de promocionales de referencia no
se comprueba los requisitos explicitos, univocos e inequivocos -
peticion del voto o difusion de plataforma electoral de Morena- para

determinar la configuracion de actos anticipados de campania.

35 Finalmente, el recurrente argumenta que la falta de un estudio
objetivo e imparcial de las pautas publicitarias al no haber
determinado inicialmente la improcedencia y la actualizacion de las
hipbtesis normativas para el desechamiento de la queja por hechos
no graves y por no vulnerarse con los mismos alguna normativa

electoral.

36 En suma, considera que la aparicion del precandidato de los
promocionales pautados por Morena para transmitirse en television
no actualiza necesariamente un uso ilegal de la prerrogativa de
acceso a la radio y television, ni tampoco pueden configurar en actos

anticipados de campafa.
D. Pretension y causa de pedir.

37 La pretension del recurrente es que se revoque el acuerdo ACQyD-

INE-4/2021 de ocho de enero del presente afio, por el cual la



38

39

40

SUP-REP-11/2021

Comision de Quejas y Denuncias del INE declaro la procedencia de
la medida cautelar solicitada por el PRI, respecto al uso indebido de
la pauta atribuible a MORENA, por la difusion de los promocionales
de television denominados LOS SONORENSES SOMOS LA
ESPERANZA (folio RV00824-20); VAMOS CON MAS ESPERANZA
VOL 2 (folio RV00822-20), y VAMOS CON MAS ESPERANZA (folio
RV00821-20).

Su causa de pedir la sustenta en que la responsable determing,
indebidamente, que en los promocionales no debia aparecer el
precandidato Unico de MORENA a la Gubernatura de Sonora
(Francisco Alfonso Durazo Montafio), pues en concepto del
recurrente, los precandidatos Unicos si tienen derecho a aparecer en
los spots de radio y television en la etapa de precampafia, maxime
gue para obtener la candidatura se requiere el aval de la Comision
Nacional de Elecciones; ademas de que el contenido de los
promocionales, en el caso concreto, no constituia actos anticipados

de campana.

En ese sentido, la litis esencial en el presente asunto se centra en
determinar: (i) si los precandidatos Unicos pueden aparecer en los
promocionales pautados por los partidos politicos para la etapa de
precampanas, asi como las reglas para el ejercicio de tal derecho; y
(i) si en el caso, los spots sobre los cuales se concedio la medida

cautelar reunian los requisitos para su valida transmision.

Para resolver lo anterior, en un primer momento se analizara la
doctrina judicial de esta Sala Superior en relacién con el derecho de
los precandidatos Unicos para aparecer en los promocionales de
radio y television pautados por los partidos politicos para el periodo

de precampafas; y finalmente se analizara el caso concreto.

E. Marco juridico.

10
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41 Esta Sala Superior ha sostenido que la aparicibn de una
precandidata o precandidato unico en los promocionales de
radio y televisiobn durante el periodo de precampafia no
actualiza necesariamente un uso ilegal de la prerrogativa de
acceso a la radio y la television, en el marco del régimen juridico
del modelo de comunicacién politica cuyas bases constitucionales se

encuentran en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

42 En ese sentido, ha sefialado que no resulta procedente una medida
cautelar respecto de un promocional, por el solo hecho de que
aparezca la imagen de un precandidato o precandidata Unica, sino
gue es preciso que se valore la posible incidencia del promocional a
partir de su contenido integral, a fin de identificar la necesidad de
tales medidas, en funcion del riesgo o afectacibn que pudieran

generar.

43 Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que la situacién consistente en que los procesos
internos se den mediante precandidato Unico o candidato postulado
mediante designacion directa no restringe la prerrogativa de los
partidos politicos de utilizar el tiempo oficial en radio y television,
pues tienen expedito su derecho para acceder a estos medios de
comunicacion, a efecto de difundir, de manera institucional, sus

procesos de seleccién interna de candidatos?.

44 Asimismo, el Maximo Tribunal determind que, en tales situaciones,
los partidos politicos pueden hacer precampafia, para informar a la
opinion publica del proceso de designacion de candidato; dando
a conocer, entre otros aspectos, el método a seguir; las personas
gue estan involucradas en la seleccion y la plataforma politica; todo

ello, mediante una propaganda institucional.

! Constiltese la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-159/2017.
2 Constltese la accion de inconstitucionalidad 85/2009.

11
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Ahora bien, al resolver el expediente SUP-REP-53/2017, esta
Superioridad determiné diversos parametros en relacion con el
derecho de los precandidatos y precandidatas a realizar actividades
de precampafia, destacando para lo que al caso interesa, que
durante la fase de precampafia, los precandidatos tienen
derecho de acceder a radio y television, en el tiempo que

corresponde alos partidos politicos.

En la citada ejecutoria también se sostuvo que, durante las
precamparfas, los partidos politicos ejercen su prerrogativa de
acceso a tiempo en radio y television, para la difusion de sus
procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de eleccion
popular; derecho que esta expedito con independencia del tipo
de proceso interno que desarrollen, incluyendo el método de

designacion directa o precandidatura unica.

No obstante lo anterior, en la propia sentencia de este érgano
jurisdiccional también se sostuvo que la prerrogativa es limitable,
pues en el supuesto que el proceso interno de seleccidn se
desarrolle con método de designacion directa de candidato o
precandidatura Unica, los promocionales de radio y television de
precampafia deben informar a la opinion publica ese proceso de
designacion de candidato, dando a conocer, entre otros
aspectos: el método a sequir; las personas involucradas en la
seleccion y la plataforma politica; es decir, la intervencion que
deben llevar los spots de radio y television es generar

informacién sobre el proceso.

Asimismo, se menciond que seran contrarios a derecho aquellos
promocionales que genere un posicionamiento o ventaja indebida
del candidato electo mediante designacion directa o precandidato

unico frente al electorado.

12
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49  Ahora bien, esta Sala Superior también determin6 que conforme con
la legislacion aplicable, no se prohibe que los partidos politicos, en
uso de sus prerrogativas de radio y television, pauten promocionales
en los que aparezcan los precandidatos Unicos que, conforme a

sus estatutos, deban ser ratificados por sus afiliados.

50 En este sentido, la aparicion del precandidato Unico en los
promocionales de radio y television transmitidos en precampafa de
los partidos politicos no implica, necesariamente, que deban
adoptarse medidas cautelares para su suspension, dado que no

implican por si mismos una inobservancia a la legislacion electoral.

51  De manera que, para determinar si la aparicion del precandidato
unico en los promocionales de radio y television transmitidos en
precampafa de los partidos politicos requieren la adopciéon de una
medida cautelar, deben atenderse, en cada caso, a los elementos y
particularidades del mensaje que se comunigue, asi como a su

efecto y trascendencia.

52 Acorde con anterior, a juicio de esta Sala Superior, al momento de
realizar un examen preliminar con fines cautelares, deben
considerarse, entre otros, los siguientes criterios o elementos
normativos para determinar si algun promocional de radio y
television pautado por un partido en ejercicio de sus prerrogativas
constitucionales en el que aparezca una precandidata o
precandidato Unico en precampafia es susceptible de generar un
riesgo que justifiqgue una medida suspensiva por implicar un posible

uso indebido de la pauta. Asi, debera evaluarse preliminarmente:

a) Si el mensaje contiene manifestaciones explicitas o

inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral;

b) Si el mensaje genera una ventaja indebida, trascendiendo al

electorado, a fin de proteger la equidad en la contienda;

13
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c) Siel mensaje se dirige de manera explicita e inequivoca a la

militancia o a los afiliados del partido politico;

d) Si el mensaje da a conocer la plataforma del partido, los
procesos de seleccién interna, o bien, aborda teméaticas
generales, sin implicar un posicionamiento indebido o la

formulacién de propuestas de campafa;

e) Si la difusion de los promocionales se realiza dentro de las

pautas del partido politico, o;

f) Si la difusidon de los promocionales se realiza en el periodo

de precampafas.

g) Sila precandidatura Unica debe ser validada por la militancia

0 un organo de decision del partido politico.

Estos criterios, entre otros que se pudieran considerarse relevantes
en cada caso, permitiran determinar si deben otorgarse las medidas
cautelares, bajo los presupuestos propios de su analisis preliminar,
es decir, apariencia del buen derecho o de ilicitud, peligro en la
demora y proporcionalidad, a efecto de advertir un riesgo grave o
sustantivo de afectacion a la equidad en la contienda o una

inminente ventaja indebida.

En este sentido, las medidas seran procedentes si, a partir del
analisis preliminar del contenido de un promocional se puede
concluir que existe una necesidad justificada de suspender la
trasmisién del promocional ante algun riesgo de afectacion grave o
la actualizacion de alguna afectacion grave que puedan tener o
estén teniendo sobre un derecho o un principio constitucional (por

ejemplo, cuando suponga de manera evidente una ventaja o

14
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afectacion al principio de equidad en la contienda), de forma tal que
con la suspension se previene la posible afectacion o se reduce su
impacto, debiendo ser proporcional respecto del derecho o el
principio que se ve limitado por la adopcion de la medida, esto es, el
derecho de los partidos a pautar determinado contenido en ejercicio
del derecho a la libertad de expresién y de sus prerrogativas de

acceso a la radio y la television.

55 En consecuencia, si bien no estd prohibido que, en un promocional
de un partido, aparezca la imagen o el nombre de un precandidato
Unico a un cargo de eleccién popular, debe valorarse su contenido a
fin de que no implique una ventaja indebida por configurar un acto
anticipado de precampafna o campafa o un uso indebido de la pauta.
Por ello, las medidas cautelares seran procedentes cuando, de un
analisis ponderado y de verosimilitud, del contenido del promocional
se advierta de manera clara, evidente o altamente probable que es
susceptible de poner en riesgo o generar una afectacion a la equidad

en la contienda interna o en el proceso electoral en su conjunto.
F. Caso concreto

56 El recurrente plantea, en esencia, que la autoridad responsable
realizd un andlisis incompleto de los hechos y contenido de los
promocionales denunciados, puesto que, afirma que no existen
elementos constitutivos de actos anticipados de campafa por el uso
indebido de pautas, ya que en el acuerdo no se toma en
consideracion que el contenido de promocionales de referencia no
se comprueba los requisitos explicitos, univocos e inequivocos -
peticion del voto o difusion de plataforma electoral de Morena- para

determinar la configuracién de actos anticipados de campafia.

57 Antes de realizar el analisis del contenido de los promocionales,
conviene precisar que, tal y como se sostuvo en el marco normativo

gue sustenta este fallo, esta Sala Superior ha considerado que los
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precandidatos Unicos tienen derecho a aparecer en los
promocionales que los partidos politicos pauten para esa etapa del
proceso, siendo la Unica limitante, el que tales materiales no afecten
el principio de equidad en la contienda, por lo cual, la afectacion al
referido principio podra determinarse Unicamente a partir del analisis

casuistico del contenido de los spots.

Expuesta la precision apuntada, esta Sala Superior considera que
los planteamientos del recurrente son fundados, porque del analisis
del contenido de los promocionales no se advierte que éstos puedan
constituir, ni siquiera de un andlisis preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, una afectacion al principio de equidad en la contienda
electoral, por lo cual, no fue acertado que la Comision de Quejas y

Denuncias ordenara su retiro.

Para demostrar lo anterior, es conveniente sefialar el contenido de

los spots.

“LOS SONORENSES SOMOS ESPERANZA” identificado con el folio RV00824-20

Imagenes representativas:

Francisco Alfonso Durazo Montafio: Los
Sonorenses somos gente de palabra.
Transformamos el desierto en ciudades, el mar en
alimento y la carne asada en amistad. Hablamos
claro y de frente. El cambio esta a la vista y nos
favorece. Mas esperanza, mas capacidad.

(mdsica)

En el promocional aparece un cintillo permanente
con la leyenda “Mensaje dirigido a militantes,
simpatizantes y Comision Nacional de Elecciones
de Morena”

ALFONSO
DURAZO

lico & Gebernador por Sonora

jo, confianza
¢ a)l; %'soperanza.

VAMOS CON MAS ESPERANZA VOL. 2” identificado con el folio RV00822-20

Imagenes representativas:
(musica)

Francisco Alfonso Durazo Montafio: Los
sonorenses somos trabajadores. Sabemos pasarla
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bien y disfrutar en familia. Tambien tenemos
rivalidades; pero no existen cuando de cambiar
nuestro estado se trata. Vamos por mas
esperanza y mas capacidad.

En el promocional aparece un cintillo permanente
con la leyenda “Mensaje dirigido a militantes,
simpatizantes y Comisién Nacional de Elecciones
de Morena”

“VAMOS CON MAS ESPERANZA” identificado con el folio RV00821-20
Imagenes representativas:

(musica)

Francisco Alfonso Durazo Montafio: Han
sido afos de adversidades y obstaculos en
nuestro estado. Pero los sonorenses
debemos enfocarnos en solucionar nuestros
problemas. Asi que cuando de cambiar
nuestro estado se trata, vamos con mds
esperanza y mds capacidad.

En el promocional aparece un cintillo
permanente con la leyenda “Mensaje dirigido a
militantes, simpatizantes y Comision Nacional de
Elecciones de Morena”

ALFONSO
DURAZO |

obernador por Sonora

60 Ahora bien, previo al pronunciamiento sobre el contenido de los
promocionales, debe sefalarse que este 6rgano jurisdiccional no
comparte las razones dadas por la Comision de Quejas y Denuncias

en el acuerdo impugnado, por las que consider6 como aspecto
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esencial para determinar la existencia de la violacion, que se trataba

de un precandidato unico.

Ello, porque el hecho de que la normativa partidista y la convocatoria
respectiva no prevean la necesidad de validacibn de la
precandidatura Unica por parte de la militancia o algun 6rgano del
partido, es insuficiente para limitar el derecho de Francisco Alfonso
Durazo Montafio a aparecer en los promocionales que MORENA
pautdé para el periodo de precampafia en Sonora, ya que ello debe
decidirse a partir del andlisis concreto del asunto, atendiendo al

estudio objetivo del contenido, y el contexto en que se presenta.

Lo anterior porque, como se ha dicho, la Unica limitante valida para
el ejercicio del referido derecho es que el contenido de los

promocionales afecte el principio de equidad en la contienda.

Conforme a lo expuesto, este organo jurisdiccional considera, a
partir de un analisis preliminar, y bajo la apariencia del buen derecho
que el contenido de los promocionales no hace referencia a
expresiones que pudieran dirigirse a generar un posicionamiento
anticipado del precandidato Unico del electorado, pues las frases
estan dirigidas a evidenciar cualidades de los sonorenses de una
manera descriptiva, sin que se observe un animo de posicionarse en

el contexto de una contienda electiva.

En efecto, en el primer promocional se sefala que los sonorenses
son gente de palabra, que trasforman el desierto en ciudades, el mar
en alimento y la carne asada en amistad, que hablan claro y de
frente. En el segundo spot se menciona que los sonorenses son
trabajadores, que saben pasarla bien y disfrutar en familia, que
tienen rivalidades, pero no existen cuando de cambiar su estado se

trata.
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65 Finalmente, en el dltimo promocional se sefiala que han sido afios
de adversidades y obstaculos para su estado, pero que los

sonorenses deben enfocarse en solucionar sus problemas.

66 Adicional a lo anterior, en los tres promocionales se mencionan las
siguientes frases: “El cambio esta a la vista y nos favorece. Mas
esperanza, mas capacidad”; “Yamos por mas esperanza y mas
capacidad”; y “cuando de cambiar nuestro estado se trata, vamos

con mas esperanzay mas capacidad”.

67 A partir de un analisis preliminar, a juicio de esta Sala Superior, los
promocionales no contienen elementos que pueda afectar el
principio de equidad en la contienda, porque en ellos sélo se habla
de forma genérica acerca de los sonorenses, de sus caracteristicas
y cualidades, y de un llamado a actuar con mas esperanza y mas
capacidad en relacidbn con las problematicas que se les han

presentado.

68 En tales condiciones, si del contenido de los promocionales,
apreciados a partir de un Optica regida bajo la apariencia del buen
derecho, no se advierte la acreditacion del elemento subjetivo para
la actualizacion de los actos anticipados de camparia, porque no se
presentan elementos que, de manera univoca e inequivoca,
pudieran generar el animo de influir en el electorado para que se
vote por una opcion concreta, ni tampoco que se llame a votar en
contra de diversas fuerzas politicas, precandidaturas o candidaturas,
esta Sala Superior considera que fue indebido que la Comisién de
Quejas y Denuncias otorgara las medidas cautelares solicitadas,

ordenando el retiro de esos materiales propagandisticos.

60  Ciertamente, ha sido criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional
gue, para la acreditacion de los actos anticipados de campafia en la

propaganda electoral, deben confluir los elementos temporal,
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personal y subjetivo; por lo cual, ante la inexistencia de uno de tales

elementos, la referida infraccién no podra tenerse por actualizada.

En ese sentido, si como se ha referido, de los promocionales en
estudio no se advierte, a partir de una perspectiva preliminar,
analizada bajo la apariencia del buen derecho, la acreditacion del
elemento subjetivo, porque sus frases impiden demostrar que se
realizan con el objeto de ganar adeptos de entre el electorado en
general, o bien, que buscan que no se vote por otra opcién politica,
es incuestionable que no es juridicamente viable confirmar la
decision de la responsable de suspender su transmision, dado que
su estudio primigenio, no permite advertir que actualice actos

anticipados de campafia.

Por todo lo expuesto, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, los
agravios del recurrente son fundados, porque como se ha visto, no
existen elementos de que los que se pueda desprender, cuando
menos un indicio, que esos promocionales puedan afectar el
principio de equidad en la contienda electoral, por lo cual, fue
juridicamente incorrecta la determinacion de la Comision de Quejas
y Denuncias del Instituto Nacional Electoral al ordenar la suspension

de la transmision de los citados spots.

Ahora bien, al haber alcanzado su pretension maxima, resulta

innecesario el estudio de los restantes motivos de inconformidad.
CUARTO. Efectos.

Al haber resultado fundados los planteamientos del recurrente
relacionados con los promocionales denominados “LOS
SONORENSES SOMOS ESPERANZA”;, “VAMOS CON MAS
ESPERANZA VOL. 2", y “VAMOS CON MAS ESPERANZA”
identificados con los folios RV00824-20, RV-00822-20 y RV-00821-
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20, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado para el efecto

de que:

e Se dejen insubsistentes las consideraciones y conclusiones
atinentes a los referidos promocionales, para el efecto de que, en

su lugar rijan las expuestas en esta ejecutoria.

e Se ordene al Instituto Nacional Electoral que, de inmediato, realice
todos los actos necesarios para que los promocionales de
referencia, se transmitan conforme a la pauta primigeniamente

aprobada.
74 Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, en los términos

sefalados en el considerando cuarto de la presente ejecutoria.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias correspondientes, y
acto seguido, archivese este expediente como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, con la ausencia de las Magistradas Janine M. Otalora
Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos
guien autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
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acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciaciébn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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