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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de trece de marzo de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador cuyos datos de

identificacion se citan al rubro.

RESULTANDO:

1. Interposicion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador. El cinco de marzo de
dos mil diecinueve, Tania Guerrero Lopez, interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador en contra del

acuerdo dictado el primero del mismo mes y afio, por la 09
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Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Puebla, dentro del expediente
JD/PE/TGL/JD09/PUE/O03/PEF/3/2019, por el que determind

desechar de plano la queja de la referida ciudadana.

Dicho medio de impugnacion se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el siete de marzo

inmediato

2. Turno. El siete de marzo del afio en curso, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, acordo integrar el
expediente como recurso de revision del procedimiento especial
sancionador y ordend su turno a la ponencia a su cargo para los
efectos previstos en los articulos 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
se cumplimenté mediante oficio de la misma fecha, emitido por

la Secretaria General de Acuerdos.

3. Requerimiento de informacion y desahogo. El
ocho de marzo del afo en curso, el Magistrado Instructor
formulé un requerimiento a la 09 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Puebla, con el objeto de contar
con todos los elementos juridicos necesarios para emitir la

resolucion que en derecho proceda.

Dicho requerimiento, fue contestado mediante oficio
INE/O9QJDE/VE/VS/0437/2019, signado por los Vocales

Ejecutivo y Secretario de la 09 Junta Distrital Ejecutiva del
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Instituto Nacional Electoral en Puebla, recibido en la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior el diez de marzo inmediato.
4.Recepcion, admision 'y cierre. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor acordd recibir, admitir a

tramite el recurso respectivo y declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en
lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como los articulos 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109,
parrafos, 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador interpuesto contra un
acuerdo de la 09 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Puebla por la que determindé desechar la queja

presentada contra Alejandro Armenta Mier.

2. Estudio de la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable: frivolidad de Ia

demanda.
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La Junta Distrital responsable hace valer como
causa de improcedencia la frivolidad del presente recurso, ya
gue, en su concepto, no le asiste la razén a la inconforme, en
virtud de que, la medida adoptada fue apegada a la ley que la
faculta, se sustentd en los principios rectores de la funcion
electoral, ademas de que el medio de impugnacién interpuesto
no guarda relacion alguna entre los hechos y el supuesto

agravio.

La causa de improcedencia es infundada, porque
contrario a lo que argumenta la autoridad responsable, la parte
recurrente expone los argumentos que considera necesarios
para controvertir el desechamiento de su denuncia, sefala los
hechos que le causan agravios y las infracciones que pudieron

ocurrir.

De manera que, no se advierte que el medio de
impugnacion resulte frivolo, porque en todo caso, si el
recurrente puede o no alcanzar las pretensiones juridicas que
plantea ello es una cuestion que debe dilucidarse al resolver el
fondo de la controversia y no en la etapa de improcedencia del

recurso.

Resulta aplicable, en lo conducente, Ila
jurisprudencia 33/2002, de esta Sala Superior que cuenta con el
rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”".



SUP-REP-12/2019

En el mismo sentido se pronuncid esta Sala
Superior en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-250/2018.

3. Procedencia.

El recurso al rubro indicado reune los requisitos
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9 parrafo 1; 13, parrafo 1,
inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, 109; 110, de la
ley de medios.

3.1. Forma. El recurso se presento por escrito, en el
gue se hacen constar el nombre y firma autografa de la
recurrente, asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones;
se identifica la resolucion impugnada; se mencionan los hechos
en que se basa su impugnacion, los agravios que le causa y los

preceptos presuntamente violados.

3.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del
plazo legal de cuatro dias, establecido en la jurisprudencia de
esta Sala Superior 11/2016 de rubro “RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

Lo anterior en virtud de que la resolucién impugnada

se le notificé a la inconforme el dos de marzo del afio en curso y
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el escrito del recurso de revision del procedimiento especial

sancionador se present0 el cinco de marzo siguiente.

3.3. Legitimacion. Este requisito se encuentra
satisfecho en virtud de que el recurso fue interpuesto por Tania
Guerrero Lo6pez, por su propio derecho, quien fue Ila
denunciante en el expediente
JD/PE/JD09/PUE/O03/PEF/3/2019, en el que se emitio la

resolucién reclamada en el presente medio de impugnacion.

3.4. Interés juridico. La recurrente cuenta con
interés juridico para interponer el medio de impugnacién, toda
vez que controvierte el acuerdo de la 09 Vocal Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, mediante el que desechd la
gueja en contra de Alejandro Armenta Mier, interpuesta también

por la hoy recurrente.

3.5. Definitividad. Dicho requisito se encuentra
colmado, porque de la normativa aplicable no se advierte que
exista algun medio de impugnacion que debiera agotarse antes
de acudir a la presente instancia federal, a través del cual se

pueda modificar o revocar el acuerdo controvertido.
4. Hechos relevantes.
4.1. Presentacion de la queja. El veinticinco de

febrero de dos mil diecinueve, Tania Guerrero Lépez presentd

gueja en contra de Alejandro Armenta Mier, aduciendo la
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realizacién de actos anticipados de precampafa y uso indebido

de recursos publicos, entre otros.

4.2. Acuerdo de escision. El veintiocho de febrero
de dos mil diecinueve, la 09 Junta Distrital Ejecutiva en Puebla,
acordd escindir los hechos denunciados, al considerar que
ciertos actos eran de conocimiento de la Unidad de lo
Contencioso Electoral dentro del procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/PAN/JL/PUE/22/20109.

4.3. Acuerdo impugnado. El primero de marzo, la
09 Junta Distrital Ejecutiva en Puebla acordé desechar de plano
la queja. Lo anterior, con sustento en que no era posible
advertir, ni siquiera de manera indiciaria, que se hubiere

realizado un uso indebido de recursos publicos.

5. Estudio de fondo.

llegalidad del desechamiento de la queja, por el
uso indebido de recursos publicos y la falta de
exhaustividad en relacion con los restantes hechos

denunciados.

Argumenta la recurrente que existe una deficiente
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, en virtud de
gue la Junta responsable, en lo que respecta al uso indebido de
recursos publicos del senador denunciado, se Ilimitd a

establecer que no se podia actualizar esa infraccion, al no
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advertirse los montos, lugares y momentos especificos de los

hechos.

A juicio del inconforme, esas consideraciones son

incorrectas por dos razones fundamentales:

1) Constituyen pronunciamientos propios del
fondo del asunto.

2) En el caso, si se sefalaron lugares vy
momentos especificos, ya que en el escrito de queja se hizo

referencia a:

a) La asistencia del denunciado el veintisiete de
enero al informe de labores de la senadora Ana Lilia Rivera en
Tlaxcala, lo cual implicaba el uso indebido de recursos publicos,
ya que en el propio evento se busco el posicionamiento de la
precandidatura del primero de los nombrados a la gubernatura
de Puebla, circunstancia que debia tomarse en consideracion
en el contexto de todos los actos que se desplegaron con ese

fin.

b) El uso indebido de su imagen y cargo de
senador, asi como del emblema del senado para que la noticia
relativa a su intencion de contender a la gubernatura de Puebla,
adquiriera mayor relevancia, beneficiandose de la cobertura

recibida.

En razon de lo anterior, concluye la inconforme, que

s6lo a través de un estudio de fondo, es posible determinar si
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se usaron recursos publicos para la promocién del servidor
publico en comento o para asistir a eventos, sobre todo si se
considera que la infraccion se actualiza no s6lo con el empleo
de medios materiales, sino también con los humanos por lo que
la asistencia de un servidor publico a un evento politico
electoral como el informe de labores, en descuido del ejercicio
de sus funciones, puede actualizar la infraccion al articulo 134

de la Constitucion General de la Republica.

Por otra parte, argumenta esencialmente la
inconforme que la Junta Distrital incurri6 en falta de
exhaustividad al referirse al desechamiento de los hechos de la
denuncia diferentes al indebido uso de recursos publicos, lo

anterior, con sustento en dos razones fundamentales:

1) Considera de manera dogmatica que los
hechos son los mismos que los que constituyen materia del
diverso expediente JD/PE/JDO09/PUE/O01/PEF/1/2019, ya que
no justificd la coincidencia de los elementos que configuran la
cosa juzgada como sustento del desechamiento invocado, ya
gue el denunciante en ese procedimiento es distinto a la hoy
recurrente, en el caso: Juan Pablo Cortés Cordova,
representante de MORENA ante el Organismo Publico Local

Electoral de Puebla.

2)  Solo se pronuncié en relacion con los hechos
relativos al espectacular y la barda, sin que existiera
pronunciamiento, en relacion con la propaganda en redes

sociales y las notas periodisticas.
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Tesis de la decision.

Son esencialmente fundados los agravios hechos
valer, en virtud de que, en lo que respecta al desechamiento de
los hechos relacionados con el uso indebido de recursos
publicos, contrario a lo sustentado por la Junta responsable, la
hoy recurrente si sefialo circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccién, ademas de que preciso los medios de prueba

para acreditarla.

En lo que respecta al desechamiento de los
“restantes” hechos denunciados, el mismo es ilegal, en virtud de
gue esa consecuencia juridica es propia de la figura de la cosa
juzgada directa, la cual requiere para su actualizacion
coincidencia de partes, accion y materia de la litis; sin embargo,
la Junta responsable invoca como cosa juzgada lo determinado
en un procedimiento especial sancionador (en el que
supuestamente se analizaron los mismos hechos) que fue
iniciado por el escrito de deslinde de una persona diversa a la
hoy recurrente, por lo que al no existir identidad de partes, en
todo caso estariamos en presencia de la cosa juzgada refleja, la
cual ha establecido nuestro Maximo Tribunal que no es apta

para sustentar el desechamiento de un medio de impugnacion.

Consideraciones de la Sala Superior.

En efecto, en la denuncia presentada por la hoy

inconforme ante la Junta responsable se advierte que en su

10
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capitulo tercero denominado “Uso indebido de recursos

publicos” se sefalaron como hechos:

1) La asistencia del Senador denunciado al
informe de labores de una senadora de MORENA en Tlaxcala
para promocionar su candidatura a la gubernatura de Puebla, lo
cual sucedio a decir de la hoy recurrente, el veintisiete de enero
de dos mil diecinueve; hecho que lo pretende acreditar con la
nota periodistica “VIDEO: YA PRESENTAN A ARMENTA
COMO EL CANDIDATO DE MORENA A LA GUBERNATURA
DE PUEBLA” del portal ContrastesMX de veintiocho de enero,
gue contiene una resefia de lo ocurrido en ese informe, asi

como el link de una pagina de internet.

2) El uso indebido del emblema del senado y la
imagen que como senador ostenta el denunciado, para
promover su candidatura a la gubernatura de puebla, a través
de:

a) La transmision via Facebook de una rueda de

prensa el veinticinco de enero pasado.

b) La entrevista en el programa “Ante la corte”
para el periddico digital e-consulta, el treinta de enero del afio

en curso.
c) La entrevista realizada por el periodista Fabian

Pulido de “La Neta Noticias” el treinta de enero del aio que

transcurre.

11
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Como sustento a este hecho, se ofrecieron como
pruebas la nota periodistica “VIDEO: YA PRESENTAN A
ARMENTA COMO EL CANDIDATO DE MORENA A LA
GUBERNATURA DE PUEBLA” del portal ContrastesMX de
veintiocho de enero que contiene una resefia de lo ocurrido en
ese informe, asi como el link de una péagina de internet;
publicaciones en el Twitter del denunciado los dias veintiocho y
veintinueve de enero, del extracto de un video del evento;
publicacion de imagenes del evento el veintiocho de enero por
una diputada local en su Twitter; pagina de Facebook del
periodico digital e-consulta; paginas de Facebook tanto del

periddico digital Lanetanoticiasmx, como del denunciado.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo
considerado por la responsable, si se otorgaron elementos
indiciarios que permitian determinar lugares y momentos

especificos.

Siendo incorrecto que la responsable refiera que no
se otorgaron elementos para la determinacion de montos, ya
gue, como bien lo refiere el recurrente, la infraccién que acusa
es por la asistencia del servidor publico al informe de labores de
una senadora y no por la erogacion de una cantidad especifica

de dinero.
Asimismo, resulta indebido que la Junta responsable

hubiera determinado el desechamiento de “los restantes

hechos” denunciados, al haber sido supuestamente materia de

12
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pronunciamiento en el expediente
JD/PE/JDO09/PUE/O01/PEF/1/2019 y surtirse los efectos reflejos

de la cosa juzgada.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta necesario
precisar en qué consiste la figura de la cosa juzgada y sus
efectos reflejos, asi como las consecuencias que tienen dentro

de un procedimiento.

Cosa juzgaday sus efectos reflejos

Toda decision que se encuentre contenida en una
sentencia goza de la presuncion de haber sido pronunciada
conforme a la ley, con conocimiento de causa y por juez legitimo
con jurisdiccion para dictarla, hasta en tanto algin medio de

defensa desvirtle dicha presuncion.

Una vez agotados los recursos gue la ley prevé para
la revision de dicha sentencia, ya sea que ésta se confirme,
modifique, se revoque y, por ende, sea sustituida procesalmente
por una nueva o quede firme, esa presuncién adquiere la fuerza

de inmutable, esto es, constituye verdad legal.

En otras palabras, son tres los efectos principales de

la dicha inmutabilidad:

1. Otorgar seguridad juridica a la sociedad.

2. Procurar la economia en la jurisdiccion.

13
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3. Evitar el dictado de sentencias contradictorias.

Lo anterior implica un avance en los temas juridicos,
de modo que es practicamente imposible repetir los negocios ya
resueltos en causas anteriores de manera definitiva, esto es, que
ya no procede ningun medio de defensa ordinario o
extraordinario que modifigue o revoque un fallo (cosa juzgada
formal), con lo cual también se cumple con el principio basico de
toda argumentacion en el sentido de que no puede volver a
discutirse algo que ya fue decidido (cosa juzgada material), lo

gue a su vez otorga seguridad juridica a los gobernados.

Ahora, si bien es cierto que a efecto de que se
actualice la figura juridica de la cosa juzgada es necesario que
en dos controversias exista identidad en el objeto materia de la
controversia, de las partes y de la accién, también lo es que la
seguridad juridica de una decision firme no se puede agotar con
dichos supuestos, sino que habria que atender a las
consecuencias juridicas que pueden producirse a través de dicha

decision.

Por ende, si a través de una accion determinada se
dilucidé en definitiva un tema juridico en especifico, la decision
gue se tomo al respecto constituye una verdad legal inmutable
gque ya no puede ser controvertida en accion futura alguna,
aungue sea una diversa, dado los efectos reflejos de la primera

decision.

14
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De tal manera que los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacion sobre la eficacia de lacosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el
gue recaen las pretensiones de las partes de la controversia y la

causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

No obstante, la cosa juzgada puede surtir efectos en

otros procesos, de dos maneras distintas.

La primera, denominada eficacia directa, opera
cuando los citados elementos (sujetos, objeto y causa), resultan

idénticos en las dos controversias de que se trate.

La segunda es la eficacia refleja, con la cual se
robustece la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestion, puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa, esto es, la tendencia es hacia
la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, Ssin
constituir el objeto de la contienda, son determinantes para
resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable la
concurrencia de las tres clasicas identidades; lo anterior, de
conformidad con la jurisprudencia 12/2003 de esta Sala
Superior, de rubro: COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA.

15
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En este orden de ideas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha determinado que la cosa juzgada
directa, es la que propiamente hace operante una causa de
improcedencia del medio de impugnacion, por lo que, sus
efectos reflejos, en su caso, seran materia de pronunciamiento
por la autoridad competente al estudiar el fondo de la litis
correspondiente, quien determinara la influencia que ejerce la
cosa juzgada derivada de lo resuelto en un juicio respecto del
gue se va a resolver pues, al no compartir la identidad de los
elementos referidos, es posible que, a pesar de esa vinculacion,
prevalezcan situaciones juridicas que exijan o posibiliten un
pronunciamiento novedoso 0 ajeno a ese esqguema previo,
como se aprecia de la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién 2a./J. 112/2012 (10a.),
de rubro: “COSA JUZGADA REFLEJA. NO ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
73, FRACCION |V, DE LA LEY DE AMPAROQ” y su ejecutoria.

Caso concreto

En el caso, de la copia certificada por el Vocal
Secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Puebla de las actuaciones del
expediente JD/PE/JDO9/PUE/O01/PEF/1/2019 (a la que le
asiste pleno valor probatorio, de conformidad con lo previsto en
el articulo 14, numerales 1 y 4, y 16, numeral 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral), se aprecia el acuerdo de once de febrero de dos mil

diecinueve, emitido por el Vocal Ejecutivo de la 09 Junta

16
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Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electora en Puebla, del
gue se advierte que el origen de la queja a la cual se le dio
tramite de procedimiento especial sancionador a través del
expediente de referencia, fue el escrito presentado por Juan
Pablo Cortés Cordova, representante del Partido MORENA ante

el Consejo General del Instituto Electoral de Puebla.

En consecuencia, al haber sido iniciado el
expediente JD/PE/JD09/PUE/O01/PEF/1/2019 con motivo del
escrito de una persona distinta a quien inicio el diverso
JD/PE/JD09/PUE/O03/PEF/3/2019 (del que deriva el presente
medio de impugnacion), en el caso, la hoy recurrente, no se
actualiza la identidad de sujetos denunciantes en ambos
procedimientos, circunstancia que descarta, de inmediato, la
actualizacion de la cosa juzgada directa, como causa de
improcedencia y, por tanto, de desechamiento de la denuncia
gue nos ocupa, de conformidad con el criterio sustentado por

nuestro Maximo Tribunal.

De tal manera que los efectos reflejos que pudieran
existir entre lo decidido en el expediente
JD/PE/JD09/PUE/001/PEF/1/2019 y el diverso
JD/PE/JD09/PUE/O03/PEF/3/2019, que es materia del presente
medio de impugnacion, correspondera definirlo, en su caso, a la
Sala Especializada de este Tribunal, al momento de resolver el

fondo del asunto.

Ello, derivado de la autonomia que le otorga a

ambos procedimientos que hubieran sido iniciados por

17
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personas diferentes, de tal manera que tiene que analizarse
pormenorizadamente en fondo, la influencia que, en su caso,
ejerza la cosa juzgada derivada de lo resuelto en un
procedimiento respecto del que se va a resolver, al ser posible
gue prevalezcan situaciones juridicas que exijan o posibiliten un

pronunciamiento novedoso 0 ajeno a ese esquema previo.

Efectos.

En consecuencia, ante lo esencialmente fundado de
los agravios hechos valer, lo que procede es revocar la
resolucion impugnada y ordenar a la Junta responsable que, de
no advertir alguna otra causa de improcedencia de la queja que
nos ocupa, ordene la admision de la misma, y, por consiguiente,
se emita de inmediato la determinacion correspondiente en
relacion con la adopcion de las medidas cautelares solicitadas

por la inconforme.

RESUELVE:
UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para
los efectos establecidos en la parte final del udltimo

considerando de la presente ejecutoria.

Notifiguese, como en Derecho corresponda.

18
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las
Magistradas Janine M. Otalora Malassis, Moénica Arali Soto
Fregoso y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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BERENICE GARCIA HUANTE

20



