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Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos

mil dieciocho.

SENTENCIA:

En el recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador sefalado al rubro, esta Sala Superior
determina confirmar la resolucion dictada por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion!, en el procedimiento
especial sancionador radicado en el expediente
identificado con la clave SRE-PSL-1/2018, mediante la

cual determind la inexistencia de Ila infraccion

1 En adelante Sala Especializada o responsable.
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consistente en supuestos actos anticipados de
campafa atribuidos a Andrés Manuel Lopez Obrador,
asi como la omision de deber de cuidado por parte
del partido politico MORENA, derivados de la
celebracion y difusidon en redes sociales asi como en
medios de comunicacion de un evento realizado en
el Auditorio Nacional, con la finalidad de presentar el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2024, del aludido

instituto politico.

A. ANTECEDENTES:

Del escrito de la demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Presentacion de la queja. El veintidés de noviembre
de dos mil diecisiete, el Partido Revolucionario
Institucional? presentd queja ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, en contra del partido
politico MORENA, Claudia Sheinbaum y Andrés

Manuel Lopez Obrador.

2. Remision del escrito de queja a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad

de Meéxico. En esa misma fecha, el Titular de la

2 En lo sucesivo PRI.
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Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
remiti a la Junta Local el escrito de queja
presentado por el PRI, para que determinara lo que
en Derecho correspondiera respecto a los hechos

denunciados.

3. Acuerdo de remision del escrito de queja. El
veintitrés de noviembre siguiente, el Vocal Ejecutivo
de la Junta Local, emitié un acuerdo en el que remitid
el escrito al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
para que considerara lo que en Derecho procediera
respecto a los hechos denunciados en la referida

qgueja.

4. Acuerdo de escision y competencia del Instituto
Electoral de la Ciudad de México. El veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete, el Secretario
Ejecutivo del Instituto local, determiné escindir el
escrito de queja y declinar competencia a favor del
Instituto Nacional Electoral, respecto de los hechos
denunciados relacionados con Andrés Manuel Lopez
Obrador y MORENA, en razon de que esa autoridad
nacional, a través de la Junta Local Ejecutiva de la
Ciudad de México, es la competente para conocer

por la presunta realizacion de actos anticipados de

3
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campafa, atribuibles a los sujetos denunciados, lo
gue podria afectar el actual proceso electoral federal

dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

Asimismo, en el acuerdo antes mencionado, se
determiné que, respecto a los hechos denunciados
atribuibles a la ciudadana Claudia Sheinbaum Pardo
y MORENA, el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, es la autoridad competente para su

conocimiento.

5. Remisiobn a la Junta local. El veintisiete de
noviembre siguiente, el Titular de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electorald, remitid a la Junta
local las constancias del expediente identificado con
la clave IECM-QNA/039/2017, el cual fue integrado
con motivo de la queja presentada por el PRI; con
esas constancias se formé el expediente

JL/PE/PRI/IL/CM/PEF/3/2017.

6. Acuerdo de desechamiento. El cuatro de diciembre
de dos mil diecisiete, la citada Junta local emitid

acuerdo en el expediente antes referido, mediante el

% En adelante INE.
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cual desechd la denuncia presentada al considerar
qgue los hechos denunciados no constituian una

infraccidon en materia electoral.

7. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-158/2017. El nueve de diciembre
siguiente, el PRI presentd6 demanda de recurso de
revision del procedimiento especial sancionador ante
la Junta local, misma que una vez recibida en esta
Sala Superior, se integré el expediente SUP-REP-
158/2017.

El veintisiete de diciembre del afio dos mil diecisiete,
la Sala Superior dicté sentencia mediante la cual
revocO el mencionado acuerdo al considerar que
habia sido desechado con base en argumentos de
fondo, por lo que ordend que la autoridad instructora
continuara el procedimiento y, hecho lo anterior,
remitiera el expediente para su resolucion a la Sala

Especializada.

8. Recepcion del expediente en la Sala Especializada.
El cinco de enero de dos mil dieciocho, se recibid en
la Oficialia de Partes de la Sala Especializada el

expediente formado con motivo de la instruccion del
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procedimiento sancionador y se integro el expediente

SRE-PSL-1/2018.

9. Sentencia impugnada. El diecisiete de enero de dos
mil dieciocho, la Sala Especializada dictdé sentencia
en el procedimiento especial sancionador radicado
en el expediente identificado con la clave SRE-PSL-
1/2018, en la cual determin0 la inexistencia de la
infraccion consistente en supuestos actos anticipados
de campafa atribuidos a Andrés Manuel LoOpez
Obrador, asi como la omisibn de deber de cuidado

de MORENA.

I. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme con la sentencia precisada
en el numeral nueve (9) que antecede, el diecinueve
de enero siguiente, Claudia Pastor Badilla,
representante propietaria del PRI ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, presento
demanda de recurso de revision del procedimiento
especial sancionador en la Oficialia de Partes de la

Sala Especializada.

ll. Integracion, registro y turno. El veinte de enero del

ano en curso, se recibid en la Oficialia de Partes de
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esta Sala Superior, el oficio TEPJF-SRE-SGA-78/2018, por
medio del cual, el Secretario General de Acuerdos de
la Sala Especializada, hizo llegar el medio de
Impugnacion de referencia, asi como el expediente
identificado con la clave SRE-PSL-1/2018, en el que
consta la determinacion impugnada. En la misma
fecha, la Magistrada Presidenta integré el expediente
SUP-REP-13/2018 y lo turné a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

lll. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordo radicar
en su ponencia el expediente SUP-REP-13/2018;
admitir el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador y, al advertir que el expediente
se encontraba debidamente sustanciado, declaro
cerrada la instruccion y ordend la formulacion del
proyecto de sentencia que conforme a Derecho

corresponda.

B. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |la Federacion ejerce
jurisdiccidn y esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en lo establecido por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior es asi en razdn de que se controvierte la
sentencia emitida por la Sala Especializada, mediante
un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, cuyo conocimiento y resolucion es
competencia exclusiva de este organo jurisdiccional

federal.

SEGUNDO. Procedibilidad. El recurso de revision del
procedimiento especial sancionador citado al rubro,
cumple los requisitos previstos en los articulos 9,

parrafo 1, 45, parrafo 1, 109, parrafo 3,y 110, de la Ley



SUP-REP-13/2018

General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

a. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral4, porque en el
escrito de impugnacion, la promovente: 1)
Precisa la denominacion del partido politico
recurrente y su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas
autorizadas para esos efectos, 2) Identifica la
resolucion impugnada, 3) Sefiala la autoridad
responsable, 4) Narra los hechos en que sustenta
su impugnacion, 5) Expresa conceptos de
agravio y, 6) Asienta su nombre, firma autografa

y la calidad juridica con la que promueve.

4 “Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacién deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u 6rgano partidista sefialado como responsable
del acto o resolucién impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos
siguientes: [-] a) Hacer constar el nombre del actor; [-] b) Sefalar domicilio
para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda oir
y recibir; [-] ¢) Acompadfar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto o resolucion
impugnado y al responsable del mismo; [-] e€) Mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
cause el acto o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente
violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacion de
leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f) Ofrecer y aportar las pruebas
dentro de los plazos para la interposicién o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las que se
habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse,
cuando el promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito
al 6érgano competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] Q)
Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.”

9
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b. Oportunidads. La demanda del medio de
impugnacion al rubro citado se hizo en tiempo,
porque de conformidad con lo previsto en el
articulo 109, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el plazo para interponer el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador
es de tres dias contado a partir del dia siguiente
en que se haya notificado Ila resolucidon

correspondiente.

En el caso, la sentencia recurrida fue notificada
personalmente el dieciocho de enero de dos mil
dieciocho, por la Sala Especializada, lo que
evidencia que el plazo para interponer
validamente el recurso transcurrié del diecinueve

al veintiuno de enero.

Por tanto, si la demanda se presentd el
inmediato diecinueve de enero, resulta
incuestionable que fue dentro del plazo legal

previsto para tal efecto.

5 Articulo 7, numeral 2 y 109, numeral 3 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

10
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C. Legitimacion y personeria. Se reconoce la
legitimacion del Partido Revolucionario
Institucional, al comparecer como parte
denunciante en el procedimiento especial
sancionador radicado por la Sala Especializada
en el expediente SRE-PSL-1/2018, dentro del cual
se dictd la determinacion materia de
controversia; asimismo, la personeria de Claudia
Pastor Badilla, como representante propietaria
del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
porque la autoridad instructora en el
procedimiento especial sancionador le
reconocio esa calidad, lo cual resulta suficiente
para tener por satisfecha Ila exigencia
normativa, en términos del articulo 18 de la Ley

de Medios.

d. Interés juridico. La parte recurrente tiene interés
juridico para controvertir la  resolucion
impugnada, por tratarse de la parte
denunciante y ser a quien se le declaré la
inexistencia de las conductas que considerd

como infracciones a la normativa electoral.

e. Definitividad. Este requisito se cumple, en razdn

de que la ley no prevé algun recurso o medio

11
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de impugnacion que deba ser agotado
previamente a la tramitacion del recurso que

ahora se resuelve.

TERCERO. Pretension y causa de pedir. La pretension
final del PRI consiste en que se revoque la sentencia
emitida por la Sala Especializada en la que se declaré
la inexistencia de la infraccion consistente en
supuestos actos anticipados de campafa atribuidos
a Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como la omisién
de deber de cuidado por parte del partido politico
MORENA.

La causa de pedrr la sustenta en que la
determinacion impugnada esta indebidamente
motivada, aunado a que considera que los hechos
denunciados en el procedimiento especial
sancionador si constituyen actos anticipados de

campana.

CUARTO. Estudio de fondo.

En su escrito de demanda se advierte que el partido
politico recurrente formula conceptos de agravio

relacionados con las tematicas siguientes: 1) Indebida

motivacion, y 2) Actos anticipados de campafa. Por

12
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lo tanto, el estudio de los motivos de inconformidad
qgue hace valer el PRI se realizara atendiendo ese

orden.

Antes de puntualizar los agravios del partido politico
recurrente, es oportuno especificar que en atencion
al acuerdo de escision referido en el punto cuatro (4)
de los antecedentes de esta ejecutoria, el analisis y
decision que realizara esta Sala Superior sOlo versara
sobre supuestos actos anticipados de campafa
atribuidos a Andrés Manuel Loépez Obrador vy
MORENA.

1. Indebida e insuficiente motivacion.

a. Agravios. En el escrito de demanda, el PRI aduce,

en esencia, lo siguiente:

e La responsable debid precisar qué debe
entenderse por un acto de naturaleza privada, asi
como los elementos que debieron tomarse en
cuenta para concluir si el evento era privado,
estaba amparado por el derecho de reunion y, en
consecuencia, no se configuraba como un acto

anticipado de campaiia.

13
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¢ También, de manera indebida considera que
Andrés Manuel Lopez Obrador y MORENA no
realizaron actos anticipados de campafna porqgue
tuvo que determinar cual es el contenido del
derecho de reunidn y sus limites para resolver si la
conducta denunciada esta protegida por ese

derecho.

e Consecuentemente, contrario a lo resuelto por la
responsable, los hechos denunciados no estan
amparados en el ejercicio de la facultad
deliberativa que tienen los érganos internos de los

partidos politicos.

b. Decision

Resultan infundados los agravios expuestos por el

partido politico recurrente por lo siguiente:

En cuanto al agravio relatvo a una indebida
motivacion al calificar como evento privado la
celebracion del “IV Congreso Nacional Extraordinario
de MORENA” el 20 de noviembre en el Auditorio
Nacional donde se presenté y aprobd el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2024; a decir del

promovente, se omitid precisar qué debe entenderse

14
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por un acto de naturaleza privada; asi como los
elementos que deben tomarse en cuenta para
concluir que si el evento es privado entonces esta
amparado por el derecho de reunion; al respecto,
esta Sala Superior advierte que la Sala Especializada
expuso los elementos bajo los cuales considerd que el
evento denunciado era de caracter privado, pues

para ello tomo en cuenta lo siguiente:

Se trata de un evento privado organizado por un
organo superior como lo es el Congreso Nacional, por
medio del cual, se llevd a cabo el “IV Congreso
Nacional Extraordinario de MORENA”, en el que se
aprobé un documento denominado “Proyecto
Alternativo de Nacion 2018-2024”, el cudal desde la
vision del instituto politico son acciones a
implementarse para solucionar problemas nacionales

de interés publico.

Que tal Congreso, como oOrgano superior del Partido
Politico, tiene sustento en el articulo 34 parrafos
primero y quinto del Estatuto del Partido Morena y
cuenta con facultades para celebrar sesiones

ordinarias o extraordinarias.

15
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Que a este evento sOlo tuvieron acceso quienes de
acuerdo con los estatutos tienen la calidad de
congresistas, asi como los invitados que el propio

partido determinO.

Asi, la responsable puntualizd que tanto Ila
celebracion del Congreso Nacional como la
aprobacion de ese documento encuentran sustento
en los estatutos y que las personas que tuvieron
acceso en dicho evento fueron quienes tienen la
calidad de “congresistas” e invitados que el propio

partido determind.

De igual forma, la Sala Especializada determiné que
conforme al material probatorio que obra en autos, el
video de la reunidén y el contrato de arrendamiento
del auditorio nacional, dicha reunidon fue de caracter
privado pues tuvo una finalidad meramente

partidista.

Bajo esas consideraciones es que la Sala
Especializada, llegd al convencimiento de que el “IV
Congreso Nacional extraordinario de Morena”
celebrado el veinte de noviembre de dos mil
diecisiete en el Auditorio Nacional reviste la calidad

de evento privado.

16
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Con todo ello, para esta Sala Superior es posible
advertr que Ila responsable si expuso las
consideraciones que la condujeron a determinar que
el evento denunciado fue de orden privado y no
publico como denunciaba el quejoso, de ahi lo

infundado del agravio.

2. Actos anticipados de campafa.

a. Agravio. El partido politico recurrente considera
que los hechos denunciados constituyen actos

anticipados de campafa por lo siguiente:

- No hay lugar a dudas que los hechos se tratan
de verdaderos actos anticipados de campafna
porque de manera abierta Andrés Manuel Lopez
Obrador y Morena han difundido propaganda
electoral a la ciudadania en general a través de
la divulgacion de su proyecto de Plan de
Desarrollo y han erogado una gran cantidad de
recursos publicos para posicionarse frente al

electorado.

- No se tratdé de actos dirigidos Unicamente a la

militancia porque durante el evento se

17
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transmitieron a la ciudadania en general a
través de pantallas, y desde esa fecha se han
difundido en diversos portales de internet y en
medios de comunicacion por lo que un evento
gue originalmente debidé ser privado termino

siendo publico.

- Se convocO de manera previa a los medios de
comunicacion por lo que su difusion representa

un acto anticipado de campana.

- El contenido del Plan Nacional de Desarrollo y
las manifestaciones hechas en el evento por
Andrés Manuel Lopez Obrador constituyen en si
mismas propaganda electoral dado que fueron
realizadas en el periodo prohibido y con la
finalidad de continuar posicionandose frente a

la ciudadania.

- En consecuencia, al ser actos anticipados de
campafa se le debe atribuir responsabilidad a
MORENA derivado del incumplimiento de su
deber de vigilar el desempefio de su probable

candidato a la Presidencia de la Republica.

b. Decision

18
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A juicio de esta Sala Superior, no le asiste razon al
partido politico recurrente por cuanto hace que no se
tratd de actos dirigidos unicamente a la militancia
porque durante el evento se transmitieron a la
ciudadania en general a través de pantallasy desde
esa fecha se han difundido en diversos portales de
internet y en medios de comunicacion por lo que un
evento que originalmente debid ser privado terminé

siendo publico.

Lo anterior es asi porque tal como lo expuso la
autoridad responsable en la resolucion controvertida,
la colocacion de la pantalla en el acceso principal
del Auditorio Nacional tuvo como finalidad que los
militantes y simpatizantes del partido politico
denunciado que dejaron de tener acceso al foro
visualizaran el desarrollo de la asamblea que ahi tenia

verificativo.

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que de
las constancias que integran el expediente del medio
de impugnacion en que se actua no se advierte la
existencia de elementos probatorios que permitan
acreditar que la ciudadania en general fue

convocada para asistir a ese evento.

19
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De igual manera, tampoco obra en autos elemento
de prueba alguna que haya aportado el partido
politico denunciante en el procedimiento especial

sancionador a fin de acreditar esa circunstancia.

Por otra parte, como debidamente lo sostuvo la
autoridad responsable por lo que respecta a una
cobertura por parte de los medios de comunicacion,
ello solo fue para dar cuenta del citado evento, tal y
como se desprende de las notas periodisticas que se
analizaron, sin que tampoco ese hecho, le otorgue a

esa asamblea la categoria de un evento publico.

Similar criterio se sustenté en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-35/2011 vy su acumulado,
resueltos por la Sala Superior, el dieciséis de febrero

de dos mil once.
Ahora bien, por lo que hace a los demas motivos de
inconformidad, a juicio de esta Sala Superior, son

iInoperantes, por las razones siguientes:

En la parte correspondiente, la Sala Especializada,

para arribar a su determinacion, previa acreditacion

20
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de diversos hechos, estimO -en sintesis- que fue un
evento privado, organizado por el érgano superior de
MORENA, con una finalidad partidista, no asi
proselitista o electoral de la que pudiera derivarse
alguna afectacion al proceso electoral federal en

Curso.

También destaco que la presunta difusion del aludido
evento en la plataforma YouTube, la pagina oficial de
internet de MORENA, medios de comunicacion y en
una pantalla colocada en el acceso principal del
Auditorio Nacional esta amparada en las libertades
de expresiOn, reunibn y asociacion en materia

politica.

Aunado a lo anterior, la Sala Especializada al llevar a
cabo el analisis correspondiente del video del evento

advirtio, sustancialmente, que:

- La duracion del video es de tres horas, diez
minutos con cincuenta y cuatro segundos.

- Hubo diversos participantes en el evento en el
contexto de la presentacion y eventual
aprobacién del Proyecto Alternativo de Nacion
2018-2024 por parte del organo superior de
direccion de MORENA y que Andrés Manuel

21
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Lopez Obrador hace uso de la voz en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, el cual se desarrollé6 de la siguiente

manera.

» Presentacion de integrantes del poédium, cuerpo
diploméatico, dirigentes, personalidades vy
coordinadores parlamentarios.

> Mensaje de Miguel Angel Redilla en el que habl6
sobre corrupcion, falta de seguridad en México,
asimismo, manifiesta su agrado por Andrés
Manuel Lopez Obrador.

» Votacion para la aprobacion del Reglamento.

» Discurso inaugural por Claudia Sheinbaum
Pardo, en el que manifesté que la democracia,
la paz y la justicia son la esencia del Proyecto de
Nacion.

» Combate a la corrupcion, Estado de Derecho,
Cumplimiento de Ley, Ejecucidon de los Recursos
Econdmicos, Libertad de expresion y Educacion
y Cultura, son los criterios que se tomaron como
base para la elaboracion de dicho Proyecto,
expuestos por Alfonso Romo.

> Esteban Moctezuma Barragan ilustré sobre el

impacto social que tendria el Plan Nacional.

22
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» Laura Esquivel desarrolld la propuesta de
educacion, cultura y valores.

» Abel Hibert Sanchez indicé el impacto que
tendra el Plan Nacional en |la Economia y el
desarrollo.

» Héctor Vasconcelos expuso sobre politica y
gobierno la cual versara en cinco ambitos:
rescate del Estado, politica exterior, migracion,
sociedad segura y procuracion de justicia.

» Votacion para aprobacion del Plan Nacional
2018-2024.

» Presentacion del documental “Este soy yo”.

» Discurso de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Ademas, considerd que, aunque hay expresiones que
refieren al proceso electoral en curso, lo cierto es que
se realizaron en el desarrollo de una asamblea
partidista, presidida por su dirigente nacional, que son
propias de las deliberaciones que forman parte de la
vida interna democratica de un partido politico, por
lo que estan amparadas por su libertad de expresion

y de reunion.,
Asi, concluyé que las expresiones realizadas en el
evento que motivo la denuncia constituyen opiniones

O posicionamientos criticos que se pueden emitir en
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cualquier temporalidad y no debe perderse de vista
gue los comentarios también se realizaron en el

contexto de un evento intrapartidista.

Asi, esta Sala Superior considera que son inoperantes
los demas motivos de inconformidad porque resulta
evidente que no se dirigen a controvertir las razones y
argumentos que dio la responsable para sustentar
qgue el “IV Congreso Nacional extraordinario de
MORENA” fue un evento privado, organizado por el
organo superior de ese partido politico, con una
finalidad partidista, no asi proselitista o electoral de la
gue pudiera derivarse alguna afectacion al proceso

electoral federal en curso.

Al respecto, sélo se limita a razonar que no hay lugar
a dudas que los hechos se tratan de verdaderos
actos anticipados de campaifa porque de manera
abierta Andrés Manuel Lopez Obrador y Morena han
difundido propaganda electoral a la ciudadania en
general a través de la divulgacion de su proyecto de
Plan de Desarrollo y han erogado una gran cantidad
de recursos publicos para posicionarse frente al

electorado.
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Asimismo, que se convocO de manera previa a los
medios de comunicacion por lo que su difusidn

representa un acto anticipado de campaina.

También, que el contenido del Plan Nacional de
Desarrollo y las manifestaciones hechas en el evento
por Andrés Manuel Lopez Obrador constituyen en si
mismas propaganda electoral dado que fueron
realizadas en el periodo prohibido y con la finalidad

de continuar posicionandose frente a la ciudadania.

Finalmente, que el aludido evento y su posterior
difusion deben considerarse como actos anticipados
de campafnia ya que actualizan los tres elementos
(temporal, personal y subjetivo) establecidos por esta

Sala Superior.

Como se adyvierte, tales argumentos no estan dirigidos
a combatir lo expuesto en la sentencia impugnada,
donde la responsable arribé a la conclusion relativa a
qgue el “IV Congreso Nacional Extraordinario de
MORENA” se traté de un evento privado, organizado
por el érgano superior de ese partido politico, con
una finalidad partidista, no asi proselitista o electoral
de la que pudiera derivarse alguna afectacion al

proceso electoral federal en curso.
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Tampoco cuestiona |o argumentado por Ila
responsable en torno a que, aunque hay expresiones
gue refieren al proceso electoral en curso, lo cierto es
gue se realizaron en el desarrollo de una asamblea
partidista, presidida por su dirigente nacional, que son
propias de las deliberaciones que forman parte de la
vida interna democratica de un partido politico, por
lo que estan amparadas por su libertad de expresion

y de reunion.

Menos, lo relativo a que las expresiones realizadas en
el evento denunciado constituyen opiniones o
posicionamientos criticos que se pueden emitir en
cualquier temporalidad y no debe perderse de vista
gue los comentarios también se realizaron en el

contexto de un evento intrapartidista.

Asi también, la parte del agravio relativa a que “el
denunciado y el partido MORENA han erogado una
cantidad de recursos publicos para el
posicionamiento frente al electorado” constituye una
manifestacion dogmatica y genérica que no resulta
apta para controvertir las consideraciones en que se

sustenta la sentencia impugnada.
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Por todo lo anterior, resulta evidente para esta Sala
Superior que el partido politico recurrente, respecto a
los agravios que se estudian, Unicamente se limita a
exponer su inconformidad con lo decidido por la Sala
Especializada, incluso las manifestaciones que hace
en el escrito de demanda del recurso al rubro
indicado son reiteraciones hechas en su escrito de
gueja en el procedimiento especial sancionador, sin
gue ante esta Sala Superior manifieste conceptos de
agravio qgue cuestionen por vicios propios la
resolucion impugnada, por lo que es claro que se
deben desestimar los agravios en cuanto a ese

aspecto.

Lo anterior se robustece con lo establecido en la tesis
de jurisprudencia sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la clave
de identificacion 1a./J. 85/2008, cuyo rubro es el
siguiente: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA.”6

6 semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIIl, septiembre de 2008, Novena Epoca, Materia

Comun, p. 144.
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Por otra parte, se debe precisar que resulta inatendible el
concepto de agravio relacionado con la
responsabilidad que pretende atribuir a MORENA, por la
comision de actos anticipados de campainia de su
probable candidato a la Presidencia de la Republica, en
razon de que, como ha guedado expuesto en esta
ejecutoria, resulta evidente que la sentencia emitida por
Sala Especializada y que fue materia de impugnacion en
el recurso de revision al rubro indicado, es conforme a

Derecho.

Por lo tanto, al resultar infundados e inoperantes los
conceptos de agravio formulados por el partido
politico recurrente, procede confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, la resolucion de diecisiete
de enero de dos mil dieciocho dictada por la Sala
Especializada en el procedimiento especial
sancionador radicado en el expediente identificado

con la clave SRE-PSL-1/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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Notifiquese como en Derecho corresponda, en su
oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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