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Ciudad de México, quince de febrero de dos mil veintitrés.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en los recursos indicados al rubro, en el sentido de
confirmar la resolucién emitida por la Sala Regional Especializada en
el expediente SRE-PSC-186/2022, en la cual se declaré la existencia
de difusion de propaganda gubernamental durante el proceso de
revocacion de mandato.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en las demandas y de las

constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente.

A. Revocacién de mandato. El cuatro de febrero de dos mil veintidos,
el Instituto Nacional Electoral emitié la convocatoria para el proceso
de revocacion de mandato del actual presidente de la Republica, cuya

jornada de votacion se llevé a cabo el diez de abril del citado afio.

B. Denuncia. El catorce de marzo, el Partido de la Revolucion
Democratica denuncié a Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México, por la difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido y el uso indebido de recursos publicos, derivado
de una publicacion en Twitter, alusiva a su participacion en la
conferencia presidencial matutina del diez de marzo, en la cual habld

del proyecto “Bosque de Chapultepec, Naturaleza y Cultura”.

C. Sentencia SRE-PSL-24/2022. E| posterior dieciséis de junio, la
Sala Regional Especializada emitié sentencia, en la cual determin¢ la
responsabilidad de Claudia Sheinbaum Pardo por la difusion de
propaganda gubernamental durante el proceso de revocacion de
mandato, asi como la inexistencia de promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos.

Asimismo, dio vista a la autoridad instructora, a efecto de iniciar la
investigacion respecto de la participacion de la referida servidora

publica en la citada conferencia matutina.’

D. Primera sentencia SRE-PSC-186/2022. E| diecisiete de
noviembre, derivado de la vista antes referida y una vez sustanciado
el procedimiento por la autoridad administrativa, la Sala Especializada

determind, entre otras cuestiones, la infraccion de difusion de

' Determinacion confirmada por esta Sala Superior en el SUP-REP-490/2022.
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propaganda gubernamental durante el proceso de revocacion de
mandato atribuible a la citada servidora publica y a las concesionarias

que participaron en la transmision.

E. Recurso de revision SUP-REP-767/2022 y acumulados. El once
de enero del ano en curso, esta Sala Superior resolvié el medio de
impugnacion interpuesto en contra de la resolucién antes citada,
determinando su revocacidon para que se emitiera una nueva
sentencia en la que se analizara de forma integral el mensaje emitido

durante la conferencia matutina.

F. Segunda sentencia SRE-PSC-186/2022 (acto impugnado). En
cumplimiento a lo ordenado, la Sala Especializada emitié una nueva
resolucion, por la que determiné existente la difusion de propaganda
gubernamental durante el proceso de revocacion de mandato con
motivo de las expresiones emitidas en la conferencia matutina del diez
de marzo del afio pasado, responsabilizando por ello a la jefa de
Gobierno de la Ciudad de México y a diversas concesionarias de radio

y television.

Il. Medios de impugnacion. Inconformes con la resolucion anterior,
el veintiséis y veintisiete de enero del afio en curso, los sujetos
responsables interpusieron sendas demandas de recurso de revision

del procedimiento especial sancionador.

lll. Turnos. En su oportunidad, se acord¢ integrar los respectivos
expedientes y turnarlos a la Ponencia del magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?.

Los medios de impugnacién fueron los siguientes:

_No. | Expediente | Promovente |

2 En lo subsecuente Ley de Medios.
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_No. | Expediente | Promovente |

Sistema Publico de Radiodifusion

1. SUP-REP-15/2023 del Estado Mexicano
Estacion de television XEIPN,

2. SUP-REP-16/2023 Canal Once del Distrito Federal

3. SUP-REP-21/2023 S|stem{:1 .(?hlapa.neco de Raqlo,
Television y Cinematografia

4. SUP-REP-22/2023 Sistema Mlchoaqa_nlo de Radioy

Television
5. SUP-REP-23/2023 Claudia Sheinbaum Pardo

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé los expedientes, admitio
las demandas y, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, cerrd la instruccidon, quedando los asuntos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacion indicados en el rubro, de conformidad con lo previsto
en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4,
parrafo 1; y 109, parrafos 1, inciso a) y 2, de la Ley de Medios, por
tratarse de recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, a través de los cuales se impugna una sentencia de la
Sala Regional Especializada de este Tribunal, lo que es de

conocimiento exclusivo de este organo jurisdiccional.
SEGUNDO. Acumulacion

De la revision integral de las demandas que se analizan, se advierte
que existe identidad en el acto impugnado y la autoridad responsable,

en virtud de que se controvierte la sentencia emitida por la Sala
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Regional Especializada emitida en el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-186/2022.

En atencion a lo anterior, acorde con el principio de economia
procesal y conforme con lo previsto en los articulos 180, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley
de Medios; y 79; y 80, del Reglamento Interno este Tribunal Electoral,
lo procedente es acumular los expedientes SUP-REP-16/2023, SUP-
REP-21/2023, SUP-REP-22/2023 y SUP-REP-23/2023 al diverso
SUP-REP-15/2023, por ser éste el primero que se recibié en esta Sala

Superior.
TERCERO. Requisitos de procedencia

Los medios de impugnaciéon reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12; 13, parrafo 1,
inciso a), y 109, parrafo 1, inciso c), y parrafo 3, de la Ley de Medios,

con base en las consideraciones siguientes.

a. Forma. Los medios de impugnacién se presentaron por escrito, asi
como a través del Sistema de Juicio en Linea mediante firma
electronica vigente, haciéndose constar el nombre de la persona
recurrente y su domicilio para oir y recibir notificaciones; el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en que se basa la
impugnacion; y los agravios y los preceptos presuntamente

vulnerados.

b. Oportunidad. Se cumple el requisito porque la sentencia recurrida
fue emitida el jueves diecinueve de enero del afio en curso, y el plazo
de tres dias que preve la Ley de Medios para interponer las demandas
del recurso de revision del procedimiento especial debe considerarse
a partir de la notificacion particular que en cada caso se realizo,

conforme a lo siguiente:
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presentacion
1. SUP-REP-15/2023 24 de enero 26 de enero
2. SUP-REP-16/2023 23 de enero 26 de enero
3. SUP-REP-21/2023 24 de enero 27 de enero
4, SUP-REP-22/2023 24 de enero 27 de enero
5. SUP-REP-23/2023 24 de enero 27 de enero

De lo anterior, tenemos que la sentencia controvertida les fue
notificada personalmente a las partes recurrentes los dias veintitrés y
veinticuatro de enero; de ahi que, si la interposicion de los presentes
recursos tuvo lugar los dias veintiséis y veintisiete de la citada

mensualidad, es evidente que su presentaciéon fue oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Quienes interponen los recursos
se encuentran legitimados al haber sido partes denunciadas en el
procedimiento sancionador del cual deriva el acto impugnado,
reconociéndoseles su personeria conforme a lo expresado por la sala
responsable al rendir sus informes circunstanciados, en el sentido de

que los promoventes tienen la calidad con la que se ostentan.

Asimismo, cuentan con interés juridico, toda vez que en la sentencia
cuya revocacion pretenden, se determiné su responsabilidad en la
comision de infracciones administrativas, imponiéndoles las
consecuencias juridicas correspondientes, que aducen afecta su

esfera de derechos.

d. Definitividad. Este requisito se colma, porque la ley procesal no
preveé algun recurso o medio de impugnacién que deba ser agotado

previamente a la tramitacion de los recursos que ahora se resuelven.
CUARTO. Estudio de fondo
I. Contexto de la controversia

A partir de la vista efectuada a la autoridad administrativa por parte de

la Sala Regional Especializada, mediante la resoluciéon del
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procedimiento especial sancionador SRE-PSL-24/2022, se inici6 la
investigacion correspondiente respecto a los pronunciamientos
efectuados por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México en la
conferencia matutina del presidente de la Republica, del dia diez de
marzo de dos mil veintidds, determinacion que fue confirmada por esta
Sala Superior a través del SUP-REP-490/2022.

Asi, una vez que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral sustancio el nuevo procedimiento (SRE-
PSC-186/2022), la Sala Especializada emitié sentencia por la que
determind, entre otras cuestiones, la infraccion de difusion de
propaganda gubernamental durante el proceso de revocacién de
mandato atribuible a la citada servidora publica y a las concesionarias

que participaron en la transmision.

Como consecuencia de lo anterior, se dio vista al Congreso de la
Ciudad de México, en relacion con la conducta infractora de la jefa de
gobierno de dicha demarcacion, y respecto de las concesionarias se

les impuso una multa por la comision de la conducta infractora.

En contra de la citada resolucion las partes sancionadas se
inconformaron, dando lugar al expediente SUP-REP-767/2022 y
acumulados, a través del cual esta Sala Superior determiné su
revocacion al considerar incorrectamente actualizada la figura de la
eficacia refleja de la cosa juzgada al dejarse de analizar el mensaje
difundido, ordenandose en consecuencia que se analizara de forma
integral este ultimo, y de manera exhaustiva determinara si el hecho

denunciado y su difusion constituian o no alguna infraccion.

De esa forma, en cumplimiento de la ejecutoria de referencia, la Sala
Especializada volvio a determinar la existencia de la infraccion,

atribuible a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y a las
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concesionarias que transmitieron su intervencion, imponiéndoles las

mismas consecuencias juridicas resefiadas previo a la revocacion.

Para arribar a su conclusién, la Sala Especializada analizé las
manifestaciones efectuadas por Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de
Gobierno de la Ciudad de México, que fueron motivo de denuncia,

mismas que a continuacion se describen:

CONTENIDO

Conferencia de prensa matutina del Presidente la Republica

(diez de abril de dos mil veintidés)

INU1A_ —

22 Flores

Ma mn

9 Flores
: Maggl

i

CONFERENCIA
DE PRENSA  20221]

1USe0s M
14 el espacio

cultunl y ambiental del DUCDFO de México ~

1= o ®m 4 O

HEH

T e

CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO: Muchas gracias, presidente. Buenos dias a todas y a todos, secretaria,
secretario, Gabriel, Jesus.

Muchas gracias por permitirnos exponer este bellisimo proyecto que esta en la Ciudad
de México, pero, como bien mencioné el presidente, para nosotros pues la ciudad es
capital de todos los mexicanos y Chapultepec es patrimonio del pueblo de México.

El Bosque de Chapultepec, Naturaleza y Cultura, asi llamamos a este proyecto. El
Bosque de Chapultepec, hasta 2018, tenia tres secciones:
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La primera seccion, con una extension de 245 hectareas. Ahi se encontraban también
Los Pinos, que hoy es centro cultural también de los mexicanos.

La segunda seccibn, con una extension de 168 hectareas.
La tercera seccion, con 243 hectareas.

Esa seria el area de valor ambiental del Bosque de Chapultepec. A partir del 2019 se
integra la Cuarta Seccién del Bosque de Chapultepec, que tiene una extension de 88
hectareas, mas otra parte, que sigue siendo parte de la Defensa Nacional; pero se
integraron 88 hectareas, es decir, la Ciudad de México hoy tiene un nuevo parque,
un nuevo bosque de 88 hectareas, que es la cuarta seccion del bosque, que se integra
con las tres primeras secciones.

Y como ustedes saben, pues Chapultepec es historia y patrimonio desde hace
muchos afios, previo inclusive a la Conquista. Los antecedentes histéricos de la
Cuarta Seccion son que era una ensambladora de armas desde 1779 y, repito, hasta
2019, que fue entregado al gobierno de la Ciudad de México para integrar la Cuarta
Seccién del Bosque de Chapultepec, entonces como parte de una instalacion militar.

Quiero recordarles que, previo a que entrara el Gobierno de México, que encabeza el
presidente Lépez Obrador, esta Cuarta Seccién del Bosque de Chapultepec queria
privatizarse en el gobierno de Pefia Nieto. La idea era vender este predio, iba a ser
un ingreso a la Sedena o al gobierno de México de alrededor de 19 mil millones de
pesos y querian convertirlo en el segundo Santa Fe. Esta muy cerca Santa Fe y
querian un siguiente desarrollo inmobiliario que hubiera tenido impactos muy graves
para la Ciudad de México. A partir del 2019 el Gobierno de México integra la Cuarta
Seccién del Bosque de Chapultepec.

Esto es importante, muy brevemente. Las cuatro secciones van a tener una
conectividad, desde la primera hasta la cuarta, va a haber un cablebus que va a
conectar las cuatro secciones y ademas distintas conectividades, como puentes
peatonales, que realmente seran obras artisticas.

La inversiodn total del proyecto son 10 mil millones de pesos y a la fecha se tiene una
inversién de tres mil millones 876 pesos, y se sigue trabajando. La inauguracién de
este proyecto sera en diciembre del 2023 con todas sus partes.

Muy rapido. El cablebus, cinco kilbmetros, desde la primera hasta la cuarta.

Y la otra parte fundamental, la parte del proyecto cultural, que expondra el maestro
Orozco y la secretaria de Cultura, es que este proyecto incluye una rehabilitacion
ambiental de todo el bosque, un saneamiento, una reforestacion y sobre todo el
rescate hidrico de muchisimas cafiadas que tiene el bosque, particularmente la
tercera y lo que es ahora la cuarta seccién de Chapultepec.

Asi que esta es una presentacion general del proyecto Chapultepec, Naturaleza y
Cultura, que es patrimonio del pueblo de México.

28 La anterior resolucion constituye el acto controvertido en la presente

instancia.
Il. Consideraciones de la responsable

29 En la resoluciéon impugnada, la Sala Especializada estimé que las
manifestaciones de Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de
la Ciudad de Meéxico, constituyeron propaganda gubernamental,

difundida durante el proceso de revocacion de mandato.

9
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Lo anterior, porque presentd acciones y avances de gobierno
mediante la presentacion del proyecto del Bosque de Chapultepec,
destacando los trabajos realizados con la intencidon de generar
aceptacion o la simpatia de la ciudadania, a partir de una serie de
acciones tanto del gobierno federal como del local, materializandose
una exaltacion de dichas acciones y logros, asi como de sus

beneficios, no limitados a un ejercicio meramente informativo.

Asi, se dijo que habiendo transcurrido dichas manifestaciones durante
el periodo que transcurrié de la publicacion de la convocatoria a la
jornada de votacion del proceso revocatorio, contrariaron las reglas
de dicho proceso, aunado a que no se encontraban amparadas dentro

de las excepciones a la prohibicién establecida constitucionalmente.

Aunado a ello, se determind que las concesionarias de radio y
television que difundieron las manifestaciones de la Jefa de Gobierno
de la Ciudad de México también eran responsables de la prohibicion,
en aquellos casos en que se hubiese transmitido en vivo e
integramente la conferencia matutina, pues en ese contexto no se

encontraban al amparo del ejercicio de la actividad periodistica.

Como consecuencia de ello, respecto de la conducta infractora
atribuida a la servidora publica citada se dio vista al Congreso de la
Ciudad de México y, en relacion con la conducta ilicita de las
concesionarias, se les impuso una multa de $2,887 (dos mil
ochocientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), por cada emisora;
ademas de disponerse para todos los sujetos infractores el registro de

la sentencia en el catalogo de sujetos sancionados.

lll. Pretension y agravios

La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia

controvertida, emitida en cumplimiento a la ejecutoria SUP-REP-

10
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767/2022 y acumulados, al considerar que resulta indebida la

determinacion de la infraccion y/o sancion que les fue atribuida.
35 Para ello, plantean como agravios las tematicas siguientes:

e Indebida fundamentacion y motivacion, asi como falta de

exhaustividad, relativas a:

v Actualizacion de la infraccion.
v Valoracion de elementos para justificar la transmision.

v Atribucién de responsabilidad a concesionarias.
¢ Indebida calificacion e individualizacion de la sancion.
IV. Metodologia de estudio

36 Los agravios se analizaran bajo el orden tematico antes descrito,
procediendo a estudiar, de inicio, los planteamientos expuestos por
Claudia Sheinbaum Pardo, encaminados a evidenciar que los
mensajes denunciados no constituyen una infraccién al no poder
calificarse como propaganda gubernamental, puesto que, de resultar
fundados, implicarian la inexistencia de la infraccion denunciaday, por
ende, no se actualizaria la responsabilidad de dicha funcionaria
publica como tampoco de las concesionarias recurrentes, siendo
suficiente para revocar la resolucion impugnada, haciendo

innecesario el analisis de los restantes planteamientos.

37 En caso de resultar infundados tales reclamos, se realizara el analisis
del resto de las tematicas vinculadas con la transmision, relativas a la
indebida valoracién de elementos para justificarla, la responsabilidad,
asi como a la indebida calificacion de la falta y la individualizacién de

la sancién planteados por las concesionarias.

38 Cabe destacar que, si bien algunos recurrentes cuestionan, entre
otros aspectos, la forma en que la responsable realizé el cumplimiento

de la sentencia SUP-REP-767/2022 y acumulados, sus reclamos se

11
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vinculan sustancialmente con la forma en que ahora la responsable
motivo su decision en ejercicio de su plenitud de jurisdiccion al cumplir
con tal ejecutoria y, en particular, con la manera en que se tuvo por

actualizada la infraccion.

En tal sentido, el analisis se enfocara en dilucidar si la resolucién
impugnada se apegd o no a la legalidad a partir de la infraccion que

les fue atribuida y de los razonamientos que la justifican.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
analizados, o bien, aquellos que le causen un mayor beneficio o hagan

inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto.3
V. Analisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que los reclamos planteados por los
recurrentes resultan infundados e inoperantes, conforme a las

siguientes consideraciones.
A. Marco normativo
Indebida fundamentacion y motivacién

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la
exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y
motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce
y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que
toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de

hecho y de Derecho que esta tomando en consideraciéon para apoyar

3 Segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Asimismo, conforme a la tesis de
jurisprudgncia P./J.3/2005, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONSESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”.

12
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sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones

arbitrarias®.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para satisfacer este requisito debe expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y
deben sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto (motivacion)®.

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion
en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion

de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
que la motivacién es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

proceso®.

Por tanto, la fundamentacion y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto

de requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas

4 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152.

5 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.
7.2 época; Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37,
numero de registro 818545.

6 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.
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estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos’.

Propaganda gubernamental durante el proceso de revocacion de

mandato

Esta Sala Superior ha considerado que Ila propaganda
gubernamental es aquella difundida por los poderes federales,
estatales y municipales; y esta constituida por el conjunto de actos,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que llevan a cabo los servidores o entidades publicas que
tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania
la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de

gobierno para conseguir su aceptacion.®

Al respecto, se ha sostenido que para que las expresiones emitidas
por los servidores publicos en algun medio de comunicacion social
sean consideradas como propaganda gubernamental, se debe
analizar a partir de su contenido o elemento objetivo y no s6lo a partir

del elemento subjetivo.

Es decir, existe propaganda gubernamental en el supuesto que el
contenido del mensaje esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico,
o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico
y no solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada o
suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos
publicos y que, por su contenido, no se pueda considerar una nota

informativa o periodistica.

7 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C.
No. 72. Parr. 92.
8 VVéase el SUP-REP-33/2022 y acumulados y SUP-REP-433/2021.
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En este sentido, la configuracion de la propaganda gubernamental se
ha estudiado a partir de los elementos: personal, circunstancial,

material (contenido) y finalidad del acto®.

Ademas, se ha considerado que la nocidn de propaganda
gubernamental, tanto desde una perspectiva general como electoral,
implica toda accién o informacion relativa a una entidad estatal,
realizada o difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la
poblacién en general, que implica generalmente el uso de recursos
publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias
o simbolos distintivos de alguna instancia estatal o dependencia de
gobierno, que difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por

finalidad la adhesion o persuasion de la ciudadania®®.

Ahora bien, respecto de la regulacion de la revocacion de mandato, la
Constitucion Federal'! prevé que el Instituto Nacional Electoral tendra
a su cargo, en forma directa, la organizacion, desarrollo y computo de
la votacién del proceso de revocacion de mandato del Presidente de

la Republica.

Asimismo, se establece que dicho proceso sera convocado por la
autoridad electoral nacional a peticion de la ciudadania, en un numero
equivalente, al menos, al tres por ciento de los inscritos en la lista
nominal de electores, siempre y cuando en la solicitud correspondan
a por lo menos diecisiete entidades federativas y que representen,
como minimo, el tres por ciento de la lista nominal de electores de

cada una de ellas.

Por otra parte, se prevé expresamente que durante el tiempo que

comprende el proceso de revocacion de mandato, desde la

9 SUP-REP-142/2019, SUP-REP-243-2021 y acumulados, y SUP-JE-247/2021.
10 En términos de lo establecido en el SUP-REP-433/2021.
11 Articulo 35, fraccion IX.
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convocatoria y hasta la conclusion de la jornada, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicaciéon de toda

propaganda gubernamental de cualquier orden de gobierno'2.

Por su parte, la Ley Federal de Revocacion de Mandato, en términos
similares, replica la prohibicion antes referida’, al igual que los
Lineamientos del Instituto Nacional Electoral, ordenamiento que
precisa que, para la organizacidn de la revocacion de mandato,
durante el periodo que transcurra desde la emision de la convocatoria
y hasta la conclusion de la jornada, no se difundira propaganda
gubernamental de cualquier orden de gobierno con excepcion de las
campanas de informacién relativas a los servicios educativos y de
salud o las necesarias para la proteccién civil, de conformidad con lo
establecido en el articulo 35, fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion

Federal.
B. Caso concreto

1. Indebida fundamentaciéon y motivaciéon, asi como falta de

exhaustividad
1.1 Respecto de la actualizacion de la infraccion

La Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, el Sistema Michoacano
de Radio y Televisién y el Sistema Chiapaneco de Radio, Television
y Cinematografia, reclaman una supuesta falta de exhaustividad,
sobre la base de que la responsable omitié justificar de manera
suficiente por qué los mensajes denunciados no encuadran en alguna
de las excepciones previstas en el articulo 35, fraccion IX, numeral 7°,

ultimo parrafo de la Constitucion Federal', relativas a campafas de

12 Articulo 35, fraccion IX, apartado 7°, parrafo cuarto, de la Constitucién.

13 Articulo 33, parrafo quinto.

4 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: (...)

IX. Participar en los procesos de revocacion de mandato.

El que se refiere a la revocacion de mandato del Presidente de la Republica, se llevara a
cabo conforme a lo siguiente: (...)
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informacién respecto a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil, durante el proceso de revocaciéon
de mandato, al estimar que no debian calificarse como propaganda

gubernamental prohibida, sino de informacion de caracter educativo.

Asimismo, tanto la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, como el
Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano vy el Instituto
Politécnico Nacional, aducen que la responsable no precisé como se
influyé en el proceso de revocacion de mandato o como se genero

una aceptacion o incidencia en el animo de los electores.

Finalmente, la referida servidora publica solicita dejar sin efectos la
vista dada al Congreso de la Ciudad de México y la publicacion de la
sentencia en el catalogo de sujetos sancionados, alegando que los
hechos, si bien distintos, forman parte de una denuncia primigenia, la
cual ya fue resuelta en el diverso SRE-PSL-24/2022, por lo que se

esta generando una doble vista o inscripcion.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados dichos agravios,

de conformidad con lo siguiente.

En la sentencia impugnada, la responsable estimé que las
manifestaciones denunciadas debian calificarse como propaganda
gubernamental transmitida en periodo prohibido, pues la servidora
publica presentd una accion de gobierno a través de la presentacion
del proyecto del Bosque de Chapultepec, en donde destacd los
trabajos realizados con la intencibn de generar aceptacién o la
simpatia de la ciudadania, durante el proceso de revocacion de

mandato.

7° ... Los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, sélo podran
difundir las campanfas de informacion relativas a los servicios educativos y de salud o las
necesarias para la proteccion civil.
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Para arribar a lo anterior, realizd6 el estudio de las siguientes

expresiones, extraidas del mensaje denunciado:

Senaldé que, con la expresion “Muchas gracias por
permitirnos exponer este bellisimo proyecto”; se

pretendié exaltar una accion de gobierno.

Que con el mensaje “Previo a que entrara el Gobierno de
Meéxico, que encabeza el presidente Lopez Obrador, esta
Cuarta Seccion del Bosque de Chapultepec queria
privatizarse en el gobierno de Pefia Nieto”; se realizé una
comparativa con el gobierno anterior, a fin de resaltar que

ésta era una mejor accion.

Con la expresién “La idea era vender este predio, iba a ser
un ingreso a la Sedena o al gobierno de México de alrededor
de 19 mil millones de pesos y querian convertirlo en el
segundo Santa Fe. Esta muy cerca Santa Fe y querian un
siguiente desarrollo inmobiliario que hubiera tenido
impactos muy graves para la Ciudad de México. A partir del
2019 el Gobierno de Meéxico integra la Cuarta Seccion del
Bosque de Chapultepec”, tenia como propdsito evidenciar lo
negativo que hubiese resultado lo propuesto por el gobierno

anterior.

En igual sentido, con las frases “Las cuatro secciones van
a tener una conectividad... y La inversion total del
proyecto son 10 mil millones de pesos”, se pretendio
destacar la importancia del proyecto y los trabajos que se

estaban realizando.

De esa manera, la Sala Especializada considerd que las expresiones

denunciadas no se realizaron como un acto meramente informativo,

pues tuvieron como proposito exaltar los beneficios que el proyecto
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que estaba presentando traeria, asi como lo valioso de que el
gobierno federal y local participaran en la concretizaciéon de dicha
politica publica de rescate en pro de conservar el patrimonio del

pueblo.

Asimismo, la responsable estimé que no era dable vincular las
manifestaciones con alguna tematica de salud, educacion o
proteccion civil, pues su propdsito principal fue el de dar a conocer
avances del trabajo gubernamental en relacion con una obra publica

que tiene una finalidad eminentemente recreativa.

Esto es, estimd que las expresiones vertidas por la Jefa de Gobierno
en la mananera del diez de marzo de dos mil veintidos no versaban
con alguna tematica de excepcion, como seria educacion, salud y
proteccion civil, o cualquier otro que tuviera el propdsito de presentar
informacién relevante e impostergable para la ciudadania, pues en
estricto sentido, la difusion del proyecto del Bosque de Chapultepec

se hizo con la pretension de resaltar logros de gobierno.

Conforme a ello, se considera que no le asiste la razén a los
recurrentes cuando alegan que la responsable no analizd
exhaustivamente las expresiones denunciadas para demostrar que se
trataba de propaganda gubernamental o que no encuadraban en
alguna de las excepciones permitidas, pues en apego a lo mandatado
en el diverso SUP-REP-767/2022, se advierte que la Sala
Especializada emprendi6 un analisis integral y exhaustivo del mensaje

denunciado sobre los referidos aspectos.

En efecto, se aprecia que la Sala Especializada analizé de manera
integral y contextual las expresiones proferidas en la conferencia
matutina denunciada, desprendiendo que el sentido de las frases
aludia a la exaltacion de logros de gobierno y que no se trataba de

una tematica vinculada con educacién, salud o proteccién civil, en
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virtud de que su propdsito principal fue el dar a conocer los avances
del trabajo gubernamental en relacion con una obra publica de

caracter eminentemente creativa.

Asi, sostuvo que no se trataba de informacién relevante e
impostergable que pudiera actualizar una excepcion a la prohibicion
constitucional, derivado de que no se aportd informacion cuya difusion
resultara indispensable, sino que se exaltaron acciones de gobierno
que resultaban de la implementacién del proyecto del Bosque de

Chapultepec.

En este sentido, no se advierte ninguna falta de exhaustividad o
indebida motivacion respecto de la calificacidn como propaganda
gubernamental de las expresiones denunciadas, sin encuadrar dentro
de las excepciones constitucionales, pues se estima que la Sala
Especializada acertadamente tuvo por actualizada la infraccién a

partir de dicho analisis.

Asi, esta Sala Superior comparte la justificacion que sustenta la
decision reclamada, ya que de las manifestaciones realizadas por
Claudia Sheinbaum Pardo, no se advierte que se trate de un contenido
informativo vinculado con aspectos educativos, sino que representan
la difusién de propaganda gubernamental en cuanto a que transmite
una exaltacion de logros, acciones o avances de gobierno, lo cual es
contrario a la prohibicion constitucional de transmitir este tipo de

propaganda durante el proceso de revocacion de mandato.

Ello, aun y cuando con la obra publica se tuviera, en ultima instancia,
la intencion de atender a los derechos culturales de la ciudadania,
pues lo cierto es que el mensaje en si mismo no aporta informacion
educativa, ni informacion necesaria para la proteccion del derecho a
la salud o proteccion civil, sino que unicamente pretende presentar

una accioén, logro o avance de una obra gubernamental.
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Aunado a ello, resulta inoperante el planteamiento efectuado por el
Instituto Politécnico Nacional y el Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano en cuanto a que no se acreditaba la infraccion
porque el mensaje denunciado se encontraba dentro de las
excepciones constitucionales en términos del voto particular
formulado por el magistrado disidente de la sala responsable, puesto
que tales consideraciones son ajenas a los promoventes y carecen de
materia controversial, al no confrontar las razones esenciales que

sostienen la justificaciéon del acto reclamado.’®

En ese tenor, se estima que la sala responsable correctamente tuvo
por actualizada la infraccion respectiva, considerando que las
manifestaciones denunciadas fueron difundidas durante el periodo
que transcurrio de la publicacién de la Convocatoria a la jornada de
votacion del proceso revocatorio, durante el cual estaba prohibida la

difusion de propaganda gubernamental.

Cabe destacar que, contrario a lo sostenido por los recurrentes, para
la actualizacién de la citada infraccién, no es necesario que se
demuestre como se influyé en el proceso de revocacion de mandato
o como las expresiones denunciadas impactaron en el animo de la
ciudadania, pues basta que se acredite la difusién de propaganda
gubernamental durante el periodo prohibido, sin que sea
indispensable que se emitan alusiones vinculadas al ejercicio
revocatorio en determinado sentido, como sucede en la especie, en
razon de que esta restriccibn en materia de propaganda

gubernamental se configura por la sola temporalidad.®

5 Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 23/2016 de rubro: VOTO PARTICULAR.
RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA
COMO EXPRESION DE AGRAVIOS.

6 Asi lo ha resuelto esta Sala Superior en los expedientes SUP-REP-416/2022 vy
acumulados; SUP-REP-305/2022; SUP-REP-445/2021 y acumulado; y SUP-REP-
451/2021 y acumulados.
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Finalmente, también se estima infundado el reclamo relativo a que
se debe dejar sin efectos la vista dada al Congreso de la Ciudad de
México y la publicacion de la sentencia en el catalogo de sujetos
sancionados, toda vez que, como lo reconoce la propia parte
recurrente, los hechos sobre los cuales se resolvio el diverso SRE-

PSL-24/2022, son distintos a los que ahora son objeto de estudio.

Ello, pues el asunto precedente tuvo que ver con la publicacion en
Twitter realizada por la Jefa del Gobierno de la Ciudad de México,
alusiva al proyecto “Bosque de Chapultepec, Naturaleza y Cultura”,
mientras que el presente asunto se vincula con las manifestaciones
que realizé dicha funcionaria publica durante la presentacién del
sefalado proyecto en una conferencia matutina que tuvo verificativo

el diez de marzo de dos mil veintidos.

De esa forma, la inscripcion y la vista decretada en aquel asunto, y
ahora en el que es motivo de revision por este organo jurisdiccional
versan sobre hechos claramente diferenciables, sin que sea relevante
para ello que ambas conductas hayan sido denunciadas originalmente
en un mismo escrito de queja, pues lo que se prohibe es sancionar
mas de una vez por los mismos hechos, lo que no sucede en el

presente caso.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que, en diversas ocasiones
esta Sala Superior ya ha precisado que la determinacion de dar vista
o la inscripcion en el catalogo de sujetos sancionados no constituyen
una sancion, pues la primera tiene como finalidad que las autoridades
competentes, en el ambito de sus atribuciones, determinen lo
conducente, y la segunda, fue disefada por la responsable como un

mecanismo de transparencia y maxima publicidad a sus resoluciones,
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pero no como un mecanismo sancionador'’, de manera que dichas

consecuencias juridicas derivaron de hechos infractores diversos.

1.2 En relacién con la valoracion de elementos para justificar la

transmision

El Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano reclama
que resulta falso que haya transmitido la conferencia del diez de
marzo de dos mil veintidds, en el noticiero matutino como lo refiere la
Sala Especializada, debido a que no transmite ningun noticiero, lo que
evidencia que no se tomaron en consideracion los elementos,

manifestaciones y constancias que obran en el expediente.

Lo anterior, estima que implica una vulneracion a sus derechos de
defensa adecuada y debido proceso, ya que la responsable no hace
ninguna referencia a los alegatos esgrimidos, ni realiza valoracion

alguna de las pruebas que ofrecio.

Esta Sala Superior estima inoperantes los agravios, al no derrotar la

justificaciéon empleada por la responsable para sustentar su decision.

Al respecto, del analisis de la resolucion impugnada se advierte que
la responsable sefal6é que el recurrente refirid que la transmision de
la conferencia acontecié en el noticiero matutino, sustentando dicha

afirmacién en el escrito de alegatos presentado por éste.

Aunado a ello, tuvo por demostrada la difusién de la conferencia
matutina del diez de marzo del afio pasado, entre otros por parte de
la recurrente, considerandola responsable de la contravencion a la
prohibicion constitucional de difundir propaganda gubernamental
durante el proceso de revocacion de mandato, al haber difundido en

vivo e integramente dicha conferencia y, en consecuencia, le impuso

17 Véanse las sentencias SUP-REP-616/2022, SUP-REP-312/2021 y acumulados, y SUP-REP-
93/2021 y acumulado, entre otras.

23



83

84

85

86

87

SUP-REP-15/2023
Y ACUMULADOS
una multa de $2,887 (dos mil ochocientos ochenta y siete pesos

00/100 M.N) por cada concesionaria.

Ahora bien, tal y como lo refiere el recurrente, en su escrito de
alegatos sefald que, en ejercicio de la actividad periodistica y labor
informativa, cubre, transmite y difunde, a través de las sefales
radiodifundidas que le han sido concesionadas, las conferencias
matutinas del Presidente de la Republica desde el dia en que dichos

ejercicios de comunicacion iniciaron.

Asimismo, adujo que no tuvo intervencidn alguna en el contenido
transmitido respecto de la conferencia matutina del diez de marzo del
afo pasado, al ser parte de los hechos noticiosos a los que da

seguimiento.

En tal sentido, con independencia de si el recurrente difundio el
contenido considerado ilegal a través de un noticiario matutino, o bien,
a través de cobertura noticiosa, periodistica o informativa como él
mismo lo reconoce, lo cierto es que lo transmitio y por dicha conducta
fue responsabilizado de haber cometido la infraccion, sin que esté
controvertida dicha difusion en los términos considerados por la

responsable.

Asi, su planteamiento en el sentido de que no se hizo referencia a los
alegatos esgrimidos, ni se realizo valoracion alguna de las pruebas
aportadas, resultan insuficientes para desvirtuar las consideraciones
de la responsable por las que determin6é su responsabilidad en la
conducta infractora, debido a que no se refiere como determinada
prueba o alegato no tomado en cuenta podria haber variado la
conclusién sobre su responsabilidad en relacion con la transmision

acreditada.

Es decir, contrario a lo que alega el recurrente, no se advierte ninguna

vulneracién a sus derechos de defensa y debido proceso, ya que no
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demuestra como determinados elementos de conviccidon que haya
omitido valorar la responsable, resultarian determinantes para variar

el sentido al que se arribé.

Cabe senalar que, si bien le asiste la razén al recurrente en cuanto a
que sus pruebas aportadas no se encuentran descritas en el anexo
de la sentencia reclamada, siendo que, del analisis de las constancias
este organo jurisdiccional advierte que fueron admitidas por la
autoridad instructora como se aprecia del acta de audiencia de
pruebas y alegatos, ello igualmente resultaria insuficiente para

revocar la determinacion.

Lo anterior, porque el propio recurrente refiere que lo alegado y
probado que no se tomd en cuenta, esta encaminado a robustecer
que su conducta se traté de una actividad periodistica y labor
informativa, mediante la acreditacion de diversas personas para
realizar la cobertura de las conferencias matutinas; siendo que la
responsable precisamente desvirtué que la transmision imputada
estuviera amparada en el ejercicio del periodismo, por la forma en que

se verificé la difusion (en vivo y de manera integral).

Esto es, el recurrente, como ya se indicd, no demuestra qué valor
convictivo arrojarian los elementos que se dejaron de tomar en cuenta
por la responsable, a efecto de evidenciar como impactarian en la
forma de difusion, empleada como premisa para sustentar la
atribucién de responsabilidad en la infraccion y que, con ello, se
pudiera arribar a una conclusion diversa a la sostenida, de alli la

inoperancia de sus reclamos.

1.3 Respecto a la atribucion de responsabilidad a las

concesionarias

El Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano y el Instituto

Politécnico Nacional alegan una indebida fundamentacion vy
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motivacion de la sentencia impugnada, al sefialar que se les tuvo por
responsables de la infraccion por difundir de forma integra la
conferencia mananera, sin precisar por quée al transmitirse en esa
modalidad no es ejercicio periodistico, ademas de no justificar como
se desvirtuo la presuncion de licitud de la actividad periodistica a partir

de dicha forma de transmision.

En particular, dichas concesionarias reclaman que la responsable
motiva su determinacion sin esclarecer de forma diafana por qué la
transmisién integra de la conferencia matutina no constituye un
ejercicio periodistico, siendo que la conclusién a la que se arriba
implicaria realizar un analisis sustantivo respecto de las funciones
legalmente encomendadas, asi como un test de proporcionalidad que

se omitid, a decir del Sistema Michoacano de Radio y Televisién.

Asimismo, los referidos recurrentes y el Sistema Michoacano de Radio
y Television, aducen que la sala responsable dejé de analizar los
derechos de las audiencias, la libertad de expresion, la transparencia
y la rendicién de cuentas; ademas de que no se evidencié que las
concesionarias hayan intervenido en el contenido de los mensajes
transmitidos, al ser expresiones expuestas por terceras personas sin
posibilidad de ser editadas, lo que implica que realicen una censura
previa 0 autocensura, aunado a que indebidamente se tuvo por

configurado un uso indebido de recursos publicos.

Esta Sala Superior estima infundados e inoperantes los

planteamientos conforme a las siguientes consideraciones.

Al respecto, resulta importante sefalar que la responsable agrupd a
las recurrentes dentro del segmento de concesionarias que
difundieron en vivo y de forma integra la conferencia matutina,
teniéndolas por responsables de la infraccion atribuida, a pesar de no

saber el contenido especifico que se transmitiria, considerando que
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ello denotaba una intencion fundamental de amplificar la transmisién
de la citada conferencia y de lo que alli se emitiera, y no asi la de
informar a su auditorio sobre algun contenido especifico, por lo que
no se podia estimar que su actuar estuviera amparado por el ejercicio

periodistico.

Asimismo, se sostuvo que, con el proceder acreditado, las
concesionarias corrian el riesgo de fungir como mecanismo de
difusién de un contenido potencialmente ilicito, por lo que aceptaron
implicitamente la responsabilidad derivada de dicho actuar, con
independencia de que dicha transmision integra aconteciera o no
dentro de un espacio noticioso, al no advertirse ningun tipo de
tratamiento de informacién para considerarla actividad genuinamente
periodistica, por lo que no podrian convertirse en un area extendida

del gobierno federal.

Como se advierte, contrario a lo sostenido por los recurrentes, la
responsable si precis6 de manera clara las razones por las cuales
estimdé que la forma en la que se verifico la transmisién atribuida no
constituia un ejercicio auténtico del periodismo, con lo que desvirtuo
que se tratara de una genuina labor informativa, partiendo de que con
ello se denotaba una intencién amplificadora de la transmision de la
conferencia matutina y no de un contenido especifico, al no realizarse

ningun tipo de tratamiento de la informacion.

Asimismo, con base en el SUP-REP-139/2019 y acumulados, la sala
responsable precisé algunos de los lineamientos que ha fijado esta
Sala Superior que deben observar las concesionarias de radio y
television para la transmisién de sus contenidos, en particular,
respecto de la transmision de las conferencias matutinas del titular del
Poder Ejecutivo Federal o de ejercicios de comunicacion

gubernamental con caracteristicas similares.
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En este sentido, resultan infundados sus reclamos respecto a que no
se justific6 como se desvirtud la presuncién de licitud de la actividad
periodistica, o que no se menciona cual precedente se estaba
aplicando, pues con independencia de lo adecuado o no de las
razones que utilizé la responsable para ello, tal aspecto no es materia
de controversia, debido a que los recurrentes no cuestionan dicha

argumentacion.

Misma calificativa acontece con los planteamientos mediante los
cuales las recurrentes aducen que no pueden ser objeto de censura
previa o autocensura, aduciendo que, al transmitir de manera integra
y en vivo las conferencias mafianeras, no estan en aptitud de
determinar cuando se realizaran expresiones que impliquen
propaganda gubernamental, pues de lo contrario iria en contra del
derecho de las audiencias, al obligarlos a estar realizando cortes para

no incurrir en infracciones en materia electoral.

Lo anterior, porque los accionantes pierden de vista que, la sala
responsable no genera lineamientos ni establece procedimientos
ajenos a los dispuestos en la normativa aplicable, ya que la
salvaguarda del principio de imparcialidad y equidad establecidos en
el articulo 134 constitucional, como la prohibicién establecida en el
articulo 35 de dicha normativa suprema, no implican un mecanismo
de censura previa, sino que constituyen una obligacion de

observancia imperativa.

Asimismo, tampoco se advierte una vulneracion a los derechos de
libertad de expresion, acceso a la informacion y el derecho de las
audiencias como se plantea en los agravios, dado que la tutela del
marco constitucional y legal tiene por objeto que la decision de la

ciudadania durante el proceso de revocacion de mandato se
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encuentre libre de influencias indebidas, como lo son los poderes

publicos o los funcionarios que los encabezan.

En este sentido, contrario a lo que aducen las recurrentes, las
expresiones siempre se sancionan con posterioridad a su emisién, a
partir de una responsabilidad ulterior y no con base en una censura
previa como lo sugieren, por lo que el deber de cuidado que se les
exige es para evitar que incurran en violaciones a los principios
constitucionales, sin que ello se interprete como una imposicién de un
actuar forzoso en determinado sentido constitutivo de censura previa

respecto a los contenidos que determinan transmitir.

En ese contexto, a partir de la normativa y de la linea jurisprudencial
fijada por esta Sala Superior, el destinatario esta en aptitud de conocer
con claridad que, si incumple alguna de las normas contenidas en la
Constitucién Federal y, como en el caso, en la Ley Federal de
Revocacion de Mandato, se incurrira en una infraccion cuando se
difunda propaganda gubernamental durante el periodo del proceso de
revocacion de mandato, pues con ello se trastocan los principios de

neutralidad e imparcialidad.

Ahora bien, respecto a sus reclamos de que la conclusién de la
responsable debid partir de un analisis sustantivo de las funciones
legalmente encomendadas como concesionarias, asi como que se
omitié realizar un test de proporcionalidad y que existié una indebida
fundamentacién y motivacién al tener por configurado el uso indebido
de recursos publicos, se califican como inoperantes, ya que no
resultan utiles para desvirtuar la justificacion que las tuvo por

responsables de la infraccién.

Lo anterior, porque no refieren como y a partir de qué atribuciones
legales que sefialan, hubiese variado la consideracion que las tuvo

por responsables por la forma en la que transmitieron el contenido
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ilegal, debido a que la sola invocacion de sus obligaciones legales o
reglamentarias no son suficientes para confrontan las razones
esenciales en que se sustentd la responsable para determinar la

infraccion que se les imputé.

Asimismo, en cuanto a la falta del analisis ponderado que plantean,
debido a que, por una parte, no existe una obligacién de verificar la
violacién a un derecho humano a la luz de un método en particular,
como lo es el test de proporcionalidad,’® y por la otra, el Sistema
Michoacano de Radio y Television omite sefialar como es que a través
de dicha herramienta interpretativa se hubiera llegado a una
conclusién diversa en relacion con la responsabilidad que se le

atribuy®d.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la prohibicion de difusién de
propaganda gubernamental durante el proceso de revocacién de
mandato como infraccién electoral, tiene su fundamento en el propio
texto constitucional y debe considerarse como una restriccion legitima
(idénea, necesaria y proporcional) de las libertades de expresion y
acceso a la informacion, bajo la condicion de que se realice una
interpretacion estricta sobre los elementos para tenerla por

configurada.®

En tal sentido, se estima que la Sala Especializada no tenia la
obligacidén de efectuar un test de proporcionalidad para justificar su
decision, al ser suficientes las consideraciones relativas a la
materializacion de la difusion de propaganda gubernamental en un

periodo prohibido, correspondiendo al recurrente demostrar que en el

8 \Véase la Jurisprudencia 22./J.10/2019 (102.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro: TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA
INTERPRETACION CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA
HERRAMIENTA INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE
EMPLEAR PARA VERIFICAR LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O
VIOLACIONES A UN DERECHO FUNDAMENTAL. Registro: 2019276.

19 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JE-174/2022.
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caso la determinacion de su responsabilidad conllevaba una
restriccion injustificada de sus derechos, siendo insuficiente la
acreditacion de dicha circunstancia mediante el solo sefialamiento de

una falta de ponderacion.

Finalmente, en relacion con el planteamiento del Sistema Michoacano
de Radio y Television de que existe una indebida fundamentacion y
motivacion por la configuracion del uso indebido de recursos publicos,
la inoperancia radica en que la responsable no imput6 dicha infraccion
a las concesionarias, de alli que tales reclamos combatan aspectos

que no sustentaron la decision impugnada.

2. Indebida calificacion de la falta e individualizacion de la

sancion

El Sistema Michoacano de Radio y Televisidén, alegan que la sala
responsable realiz6 de manera indebida la calificacion de la falta y la
individualizacion de la sancién, al aplicar una multa que resulta
trascendental y desproporcionada, aunado a que para su fijacién se
dejo de tomar en cuenta la capacidad econdmica, y que no se atendid
al bien juridico tutelado, las condiciones de ejecucion y otros
elementos necesarios e indispensables que deben tomarse en cuenta
al calificar la gravedad de la infraccion, lo que llevaria a que sélo se le

aplicara una amonestacion.

Los agravios devienen infundados e inoperantes, puesto que la
resolucion reclamada justific6 adecuadamente la individualizacidon de
la sancién y las recurrentes no esgrimen argumentos que confronten

las consideraciones del fallo.

En efecto, después de establecer la existencia de la difusion de
propaganda gubernamental por parte de las concesionarias, la Sala
Especializada procedio a realizar la individualizacion de la sancion, de

acuerdo con los criterios de esta Sala Superior, tomando en
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consideracion el bien juridico tutelado, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la singularidad de la falta, la intencionalidad, el
contexto factico y los medios de ejecucion, el beneficio o lucro, la

reincidencia, la calificacion de la falta y la capacidad econdmica.

En consecuencia, califico la falta como grave ordinaria por la difusion
integra de la conferencia matutina denunciada en periodo prohibido,
respecto de las expresiones contenidas en ella, determinando que la
sancion a imponer era una multa equivalente a 30 UMAS (treinta

Unidades de Medida y Actualizacion) para cada emisora.

Asi, contrario a lo argumento por las concesionarias recurrentes, la
determinacion controvertida se encuentra debidamente fundada y
motivada porque la Sala Especializada tomé en cuenta todos los
elementos y variables para realizar la individualizacion de la sancion,
a partir de lo cual gradud la gravedad y determind el quantum de la
multa, sin que el recurrente desvirtue las premisas que llevaron a la
responsable a imponer una multa y no una amonestacion publica

como lo reclama.

Lo inoperante de los planteamientos deviene porque las recurrentes
se concretan a sefialar que la sancidn resulta trascendental y
desproporcionada, al responsabilizarseles por conductas de una
tercera persona, sin exponer argumentos encaminados a evidenciar
lo incorrecto de las consideraciones expuestas en el fallo impugnado,
aunado a que como ya se indicd, a las concesionarias se les
responsabilizé por hechos propios como lo fue la transmision de
propaganda gubernamental en cierta forma y en una temporalidad

prohibida.

Misma calificativa merece la supuesta desproporcion de la multa

impuesta en comparacion con lo resuelto en un precedente de la Sala
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Especializada??, pues aparte de que el Sistema Michoacano de Radio
y Television omite sefalar si tal asunto presenta similitudes con el
presente caso para justificar un tratamiento similar, el propio
recurrente sefiala que en ese asunto eventualmente se determiné la
inexistencia de la infraccién, de alli que sus planteamientos resulten

insuficientes para desvirtuar la justificacion de la multa.

Por todo lo anterior, ante lo infundado e inoperante de los agravios
expuestos en la demanda, lo procedente es confirmar la resolucion
controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-16/2023, SUP-REP-21/2023, SUP-
REP-22/2023 y SUP-REP-23/2023 al diverso SUP-REP-15/2023,
debiendo glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de este

fallo a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada, en los términos

precisados.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

20 SRE-PSC-117/2022.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdo,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

34



