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Ciudad de México, a veintidos de febrero de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que confirma el acuerdo ACQyD-INE-18/2017, emitido por la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral®, en el
gue se declar6 improcedente la adopcion de medidas cautelares
solicitada por MORENA, por la supuesta difusibn de propaganda
electoral impresa con contenido alusivo al programa social relacionado
con vales de medicinas, entre otras conductas, atribuible al Partido
Verde Ecologista de México?, dentro del procedimiento especial
sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/28/2017.
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RESULTANDO

I. Antecedentes.?

1. Inicio del proceso electoral. El siete de septiembre de dos mil
dieciséis dio inicio el proceso electoral para la eleccién de Gobernador

en el Estado de México.

® Obtenidos de lo narrado por el partido actor en su escrito del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, asi como de las constancias que obran en autos.
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2. Queja. El veinticinco de enero de dos mil diecisiete, el representante
propietario del partido politico MORENA, ante el Consejo General del
INE, presentd queja en contra del PVEM por la presunta comision de
distribucién de propaganda con contenido de programas sociales, asi
como el uso indebido del padrén electoral y de la prerrogativa de
franquicia postal. Asimismo, solicité la adopcion de medidas cautelares
por la difusion de propaganda electoral impresa con contenido de
programas sociales en el Estado de Meéxico, lo que, a juicio del
quejoso, podria actualizar violaciones a la normatividad electoral, asi
como inequidad en la contienda del proceso electoral local 2016-2017,

en la referida entidad.

3. Oficio de remision de constancias al Instituto Electoral del
Estado de México. El veintiséis de enero del afio en curso, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del INE, emitio el oficio INE-UT/0721/2017, mediante el cual
remiti6 al Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, la documentacion relativa a la
denuncia descrita en el numeral que antecede, al considerar que se

actualizaba la competencia del referido instituto local.

4. Presentaciéon del primer recurso de revision de procedimiento
especial sancionador. El veintiocho de enero de dos mil diecisiete, el
representante de MORENA ante el Consejo General del INE presenté
demanda del recurso de revision del procedimiento especial

sancionador, a fin de controvertir el oficio citado en el punto anterior.

5. Sentencia de esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-
8/2017. EIl pasado siete de febrero esta Sala revocé el oficio INE-
UT/0721/2017, al determinar que la queja presentada por MORENA, en
su integridad debera ser del conocimiento del INE, en tanto que,
ademas del contenido posiblemente ilicito de la propaganda referida

por el quejoso, también se denunciaron conductas cuya comision
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compete investigar en forma exclusiva al INE, como el uso indebido del

padrén electoral y de la prerrogativa de franquicia postal.

6. Admision de la queja. El diez de febrero de este afio, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE admitid la queja antes
referida, en el procedimiento especial sancionador y remitio propuesta

de medidas cautelares a la Comisién de Quejas y Denuncias.

7. Acuerdo de medidas cautelares de la Comision de Quejas y
Denuncias del INE. El once de febrero de este afio, la citada comision
emiti6 el acuerdo ACQyD-INE-18/2017, en el que declaré
improcedente la adopcion de medidas cautelares solicitada por
MORENA, por la supuesta difusion de propaganda electoral impresa
con contenido alusivo al programa social denominado “Vales de
Medicamentos para Derechohabientes del IMSS e ISSSTE”, atribuible
al PVEM.

Il. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

_1. Escrito_ ,mediante el cual se interpone el referido medio de
impugnacion.

El trece de febrero de dos mil diecisiete, el representante de MORENA
ante el Consejo General del INE presenté demanda de recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, a fin de controvertir el
acuerdo ACQyD-INE-18/2017, emitido por la Comision de Quejas y

Denuncias del INE.

2. Turno a Ponencia.

Por acuerdo de la Magistrada Presidenta se ordend registrarlo e
integrar el expediente SUP-REP-16/2017 vy, turnarlo a la ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos conducentes.
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3. Admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite la
demanda y declar6 cerrada la instruccion, dejando los autos en estado

de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 99, péarrafo cuarto, fracciéon Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y
189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que se trata de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, en el cual se impugna el acuerdo de la Comisién
de Quejas y Denuncias del INE, por el que declaré improcedente la

solicitud de medidas cautelares.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que el articulo 109,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que el recurso de revision
respecto del procedimiento especial sancionador, procedera para
impugnar la determinacion de adoptar medidas cautelares que emita el
INE a que se refiere el apartado D, Base lll, del articulo 41 de la

Constitucion.

Si bien, en el caso la controversia versa sobre la improcedencia de las
medidas cautelares, ello no constituye un obstaculo para considerar la
competencia. Ello porque, si este o6rgano jurisdiccional es
expresamente competente para conocer sobre la procedencia de las

medidas cautelares, también sera competente para resolver respecto a
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cualquier otra determinacién relacionada con el ejercicio de esa
atribucion por parte del INE, ya que el efecto de la sentencia podra ser
confirmando, modificando o revocando la decision de la autoridad

electoral administrativa.

SEGUNDO. Requisitos del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador.

Se tienen por satisfechos en el presente recurso, los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1; 109; y, 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos

siguientes:

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable; en dicho documento se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basa su
impugnacion; los agravios que le causa y los preceptos presuntamente
violados; y, se hace constar, tanto el nombre como la firma autdgrafa

de quien promueve.

Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas a que se refiere el articulo 109, péarrafo 3, de la Ley General

aplicable.

La determinacion impugnada fue emitida el once de febrero de dos mil
diecisiete y notificada al recurrente por oficio, en la misma fecha a las
dieciséis horas con veinticinco minutos, por lo que, si el recurso fue
presentado a las trece horas con treinta y cinco minutos del trece de
febrero pasado, es evidente que el medio de impugnacion fue

interpuesto dentro del término legal establecido para ello.
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Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por parte
legitima, pues conforme al articulo 45, péarrafo 1, inciso b), fraccién 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde interponerlo, entre otros, a las personas fisicas
0 morales por su propio derecho o0 a través de sus representantes

legitimos.

En el caso, el medio de impugnacién, fue presentado por el
representante propietario del partido politico MORENA, ante el Consejo
General del INE, personalidad que le tuvo por acreditada y reconocida
la propia autoridad responsable; la cual, incluso al rendir su informe
circunstanciado lo reafirma, lo que, resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito bajo estudio.

Interés juridico. El recurrente impugna una determinacion de la
Comisién de Quejas y Denuncias del INE, en la cual se declaro
improcedente decretar las medidas cautelares que solicitd en su
respectivo escrito de denuncia, lo cual, en opinion del inconforme,
atenta contra la normativa constitucional y legal vigente; de ahi, que

tenga interés en que se revoque el acuerdo reclamado.

Sirve de apoyo a lo expuesto, lo sustentado por esta Sala Superior en
la jurisprudencia de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO"*.

Definitividad. La determinacion contenida en el acuerdo controvertido
constituye un acto definitivo, toda vez que en su contra no procede
algin otro medio de impugnacién, en virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o anulado. De ahi, que se estime colmado dicho

requisito de procedencia.

* Jurisprudencia 07/2002. Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 398-399.
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En consecuencia, al encontrarse satisfechas las exigencias normativas

de procedencia de este medio de impugnacion y al no advertirse el

surtimiento de alguna causal de improcedencia, lo conducente es

estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios.

El partido politico recurrente aduce, en esencia, que en el caso se violo

el principio de acceso a la justicia, y de equidad en el proceso comicial

del Estado de México para la eleccion de Gobernador, por lo siguiente:

Indebida inaplicacion de la jurisprudencia 14/2015. La
autoridad responsable indebidamente dej6 de aplicar Ila
jurisprudencia 14/2015, con rubro: “MEDIDAS CAUTELARES.
SU TUTELA PREVENTIVA”, emitida por esta Sala Superior,
pues no consideré que, en el caso, se reunian las siguientes

circunstancias:

» Los hechos denunciados refieren a propaganda politico-

electoral en forma impresa;

Se presentan en el desarrollo del proceso electoral de
Gobernador en el Estado de México, en donde fue entregada
tal propaganda;

Los hechos denunciados comprenden el indebido uso del
padrén electoral y de la franquicia postal,

El contenido de la propaganda refiere a programas sociales,
como “Vales de medicamentos para derecho habientes del
IMSS y del ISSSTE”, cuyo uso en este tipo de propaganda ya
fue declarado ilegal, por la Sala Regional Especializada en la
sentencia SRE-PSC-32/2015 y acumulado; y

La finalidad de la medida cautelar es proteger la equidad en

dichos comicios locales.



SUP-REP-16/2017

e Indebida aplicacion del criterio contenido en la sentencia
SUP-REP-192/2016. La responsable declaré la improcedencia
de las medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva,
con base en el criterio contenido en la sentencia SUP-REP-
192/2016, mismo que no resulta aplicable al caso concreto,
puesto que dicha resolucion se relacionaba con spots de radio y

television en que se involucra la libertad de expresion.

CUARTO. Naturaleza de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en funcion de un
analisis preliminar, puede decretar la autoridad competente, a solicitud
de parte interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un grave e irreparable dafo a las partes en conflicto o

a la sociedad, con motivo de la sustanciaciéon de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan, generalmente,

por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si mismo

y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion
definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucion que se dicte.

En consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar,
bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del
derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir

alguin menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares constituyen una determinacion
autonoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar
el interés publico, razon por la cual el legislador previé la posibilidad de

que sus efectos sean provisionales, transitorios o temporales, con el
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objeto de lograr la cesacién de los actos o hechos constitutivos de la

posible infraccion.

Lo anterior, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios
rectores de la materia electoral o la vulneracién de los bienes juridicos
tutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
o la legislacién electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento
juridico presuntamente conculcado, al desaparecer provisionalmente

una situacién presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se
cumpla el principio de legalidad, la fundamentacién y motivacion

debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:

a. La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en
el proceso, v,

b. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucion se reclama (periculum in mora).

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida -que se busca evitar sea mayor- o0 de inminente
produccion, mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual
se discute la pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la

amenaza de su actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris -
apariencia del buen derecho- unida al periculum in mora -temor
fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final-.
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Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe
precisarse que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se
trate de una pretensibn manifiestamente infundada, temeraria o

cuestionable.

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora consiste en la
posible frustracion de los derechos del promovente de la medida

cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa-
en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar

si se justifica o0 no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion
o0 el riesgo de un dafio o violacion inminente y la correlativa falta de
justificacion de la conducta reprochada, entonces se torna patente que
la medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés
social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el

solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Como se puede observar, es inconcuso entonces que el analisis de los
valores tutelados que justifican los posicionamientos de las partes en
conflicto, asi como la valoracion de los elementos probatorios que
obren en el expediente, se convierte en una etapa fundamental para el
examen de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que cuando

menos se deberan observar las directrices siguientes:

e Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.
e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado de

la resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia.

11
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e Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
determinacion que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado y si

presumiblemente, se ubica en el &mbito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira
sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracién de los bienes
juridicos tutelados, asi como la generacién de dafos irreversibles a los
posibles afectados; todo ello para que cuando se dicte la resolucion de

fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Ahora bien, es incuestionable que, en el caso, la Comisién de Quejas y
Denuncias es la autoridad competente para el dictado de medidas
cautelares y que le corresponde examinar la existencia del derecho
cuya tutela se pretende, a fin de lograr la cesacion de los actos o
hechos que pudieran constituir una infraccion, evitar la produccion de
dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados

por las disposiciones contenidas en la ley aplicable.

Razon por la cual, la autoridad competente también deberé analizar de
manera preliminar los valores y bienes juridicos en conflicto,
justificando la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida
cautelar que se dicte o motivando las razones por las cuales aquélla se

niegue.

En consecuencia, en ambos casos debera fundar y motivar si la
conducta denunciada, conforme a la apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora, trasciende por lo menos indiciariamente los
limites del derecho o libertad que se considera violado y, si de manera

preliminar, pudiera ubicarse o no en el ambito de lo ilicito.

12
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QUINTO. Acto impugnado.

Mediante acuerdo ACQyD-INE-18/2017, de once de febrero del afio en
curso, la Comisibn de Quejas y Denuncias del INE declaré
improcedente la adopcion de medidas cautelares solicitadas por
MORENA, en la queja que presentd en contra del PVEM, por la
presunta comisién de distribucion de propaganda con contenido de
programas sociales, asi como el uso indebido del padrén electoral y de

la franquicia postal.

La citada declaracion de improcedencia se sustentd en las razones

siguientes:

De conformidad con la informacion proporcionada tanto por el PVEM
como por el Servicio Postal Mexicano®, el partido denunciado entregé a
SEPOMEX la propaganda motivo de queja, en la que no existid
destinatario especifico, sino que se remiti6 como propaganda
comercial, asi como que la propaganda no se esta distribuyendo
actualmente, pues se termind de entregar el treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciséis; por lo que, sefal6 la responsable, se trata de

hechos consumados de imposible reparacion.

Respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares en tutela
preventiva, la responsable invocéd los argumentos contenidos en la
sentencia SUP-REP-192/2016 dictada por esta Sala Superior en la que
se sefald, entre otras cuestiones, que escapa al ambito de atribuciones
de la Comision de Quejas y Denuncias del INE emitir una medida

cautelar sobre actos futuros de realizacion incierta.

Asimismo, la citada Comision consideré que la Sala Superior al emitir
la jurisprudencia 14/2015, de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA”, ha sustentado que, si bien la Comisién de
Quejas y Denuncias esté facultada para proveer respecto a la adopcion

de medidas cautelares, incluidas las tendientes a prevenir dafos,

> En adelante SEPOMEX.

13
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también est4 obligada a decretar la improcedencia de medidas

cautelares sobre actos futuros de realizacién incierta.

Al respecto, precis6 que cuando la autoridad emite un acuerdo de
medida cautelar, su accionar se encuentra dirigido a prevenir posibles
dafios, en tanto que se exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se
realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por
realizarse en contravencién a una obligacion o prohibicion legalmente
establecida. Lo anterior, siempre que en el expediente o derivado de la
investigacion preliminar se encuentren elementos suficientes, aun de
tipo indiciario, que permitan a la autoridad suponer con la suficiente
l6gica y razonabilidad que existe el peligro de que conductas similares
0 iguales se produzcan posteriormente al dictado del acuerdo de
medida cautelar. Tal cuestion, a juicio de la ahora responsable no

acontece en el caso.

Lo anterior, porque al momento de emitir el acuerdo controvertido y con
los elementos que obran en el expediente obtenidos como resultado de
la investigacion preliminar que realizd6 la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE; asi como los aportados por el partido
denunciante, no se puede arribar a la conclusion légica y razonable de
gque exista un riesgo de que la propaganda denunciada por MORENA

pueda volver a distribuirse en el estado mexiquense en fecha posterior.

Y agreg6 que la responsabilidad que en todo caso pudiera generarse
con la conducta denunciada debe ser posterior, y no a priori, pues es
hasta el momento en que se actualiza la presunta violaciébn a la
normativa electoral, cuando se podria valorar si se afectan o no los

principios y reglas que rigen las contiendas electorales.

Por tanto, concluyd, que no existian elementos para conceder la

medida cautelar en tutela preventiva.

14
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SEXTO. Estudio de los agravios.

Los conceptos de agravio formulados por el recurrente seran
analizados de forma conjunta dada su estrecha relacion en

planteamiento y pretension.

Son infundados los motivos de inconformidad toda vez que no se
advierte una necesidad imperiosa o0 urgencia en su adopcion que
ponga en riesgo inminente la vulneracion grave a un principio
constitucional electoral, derivado de que en el caso que no hay datos
de una inminente realizacion de las conductas denunciadas que

amerite el dictado de una medida cautelar en tutela preventiva.

Las medidas cautelares, como se sefal0, estan dirigidas a garantizar la
existencia y el restablecimiento del derecho que se considera afectado,
cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo. Bajo esa ldgica,
tienen como propoésito tutelar el interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,
provisionalmente, una situacibn que en una apreciacion preliminar

puede calificarse como ilicita.

En ese sentido, al proveer respecto de una medida cautelar debe
ponderarse, entre otras cuestiones, el temor fundado de que mientras
llega la tutela juridica efectiva desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o bien

juridico, cuya restitucion se reclama.

Bajo esta Optica, las medidas cautelares tienen como fin primordial
proteger un derecho o un bien juridico tutelado por la normatividad
electoral sea constitucional, convencional o legal, puesto que la
finalidad o ratio de dichas normas es hacer prevalecer principios
rectores del derecho electoral, como sucede con el de la equidad en la

contienda.
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Lo anterior, encuentra sustento en la doctrina procesal contemporanea
que concibe a la tutela diferenciada como un derecho del justiciable
frente al Estado a que le sea brindada una proteccion adecuada y
efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia. Por su parte, se considera a la tutela preventiva como
una manifestacion de la primera que se dirige a la prevencion de los
dafios; en tanto que exige a las autoridades la adopcién de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de que se
realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas por
realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente

establecida.

Asi, la tutela preventiva se concibe como "una proteccion contra el
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continGe o se
repita y con ello se lesione el interés original", considerando que
existen valores, principios y derechos que requieren de una proteccién
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva. Por lo que para
garantizar su mas amplia proteccidon las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que
prevengan o eviten el comportamiento lesivo. Esto guarda estrecha
relaciébn con lo establecido en la jurisprudencia 14/2015 de la Sala
Superior de rubro: "MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA"®

En relacion con lo anterior, esta Sala Superior ha considerado que el
reconocimiento de una dimension preventiva de tales medidas, no
supone que puedan decretarse respecto de hechos futuros de

realizacion incierta’.

De igual manera, se ha sefialado que la determinacion de adoptar o no
medidas cautelares en el marco del procedimiento administrativo

sancionador responde a un analisis de parametros de ponderacion

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 17, 2015, pp. 28 a 30.
7 SUP-REP-192/2016.
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diferentes a aquellos vinculados con el fondo del procedimiento®. En
estos ultimos se analiza no sélo la existencia de la conducta o su
verosimilitud; sino también la plena acreditacion de la infraccion, la
responsabilidad de los sujetos denunciados y la sancién

correspondiente®.

En cambio, el analisis de ponderacion para determinar la adopcion o no
de una medida cautelar debe considerar de manera preliminar el grado
de afectacion que dicha medida puede tener sobre el derecho que se
estima vulnerado. Asi como su necesidad real y urgencia objetiva
derivado de la actualizacion del supuesto hecho infractor o de la
inminencia de su realizacion, y considerando la brevedad de los plazos

en los procedimientos especiales sancionadores.

En ese sentido, este tipo de determinaciones no podrian adoptarse si
del analisis preliminar que realice la autoridad electoral no se advierte
que existe un riesgo real o inminente de afectacion a los principios
constitucionales en materia electoral o a los derechos del denunciante.
Lo anterior, mediante la apreciacién de elementos objetivos y explicitos
gue generen una fuerte presuncion de que se pretende reiterar o
repetir una supuesta conducta ilicita, que podrian afectar valores o

principios constitucionalmente protegidos que se torne irreparable.

Ahora bien, en el caso concreto la Comision responsable sefialé que al
momento de emitir el acuerdo controvertido y con los elementos que
obraban en el expediente, no se podia arribar a la conclusion Idgica y
razonable de que existiera un riesgo de que la propaganda denunciada

pudiera volver a distribuirse en el estado mexiquense.

A juicio de esta Sala Superior, tal determinacion es conforme a
Derecho, toda vez que, bajo la apariencia del buen derecho, de las

copias certificadas del expediente del procedimiento especial

® SUP-REP-4/2017.
® SUP-REP-200/2016.
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sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/28/2017, en que se tramita la
queja presentada por MORENA en contra del PVEM, no se advierten
elementos de prueba que evidencien que éste difundira propaganda
politica y/o electoral de nueva cuenta en el Estado de México, donde
esta en curso el proceso comicial de la eleccién de Gobernador. Por lo
gue se trata de hechos futuros de realizacion incierta, tal como lo indicé

la responsable.

Hechos respecto de los cuales no es posible proveer medidas
cautelares, porque se trata de acontecimientos que quizd nunca

lleguen a suceder, por lo que tales medidas no tendrian efecto alguno.

En efecto, las medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva,
tienen por objeto prevenir la comision de hechos, por lo que es posible
gue se dicten antes de que se efectien los mismos, a fin de evitar que
atenten contra de un derecho o principio convencional, constitucional o
legalmente protegidos. Sin embargo, para su adopcién la autoridad
electoral ha de contar con informacion suficiente que arroje la
posibilidad real y objetiva de que las conductas denuncias se
verificaran con certeza, y no partir de un mero grado de probabilidad de

gue determinada conducta o hecho se realice.

Esto, en virtud de que si no existe tal certeza, no habra un riesgo o
peligro real en la afectacion del principio convencional, constitucional o

legal que se aduce violado.

En ese sentido, contrario a lo que afirma el partido politico actor, si
resulta aplicable al caso el criterio sostenido por esta Sala Superior en
la sentencia SUP-REP-142/2016, en cuanto a que no proceden
providencias cautelares tratandose de actos futuros de realizacion

incierta.

Lo anterior, porque si bien dicho asunto se encontraba relacionado con

la libertad de expresion, la ratio essendi de ese criterio esta dirigido a
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poner en evidencia que las medidas cautelares seran improcedentes

cuando se trate de hechos futuros de realizacion incierta.

En ese tenor, atendiendo al vocablo incierto’®, los actos futuros de
realizacién incierta son aquellos de los que no se puede afirmar que
ocurrirdn con certeza. Es decir, que su realizacibn puede ser
contingente o eventual, por lo que no existe seguridad alguna de que

aconteceran.

Sobre esa base, las medidas cautelares en accion tutelar preventiva se
podran adoptar tratandose de hechos que aun no acontecen pero que
sean de inminente realizacién™. Aquellos cuya verificacién dependa
simplemente del trascurso del tiempo, o los que sean una
consecuencia forzosa e ineludible de otros que acontecieron con

anterioridad.

También pueden considerarse inminentes los hechos respecto de los
cuales, aun cuando no devengan simplemente del transcurso de
tiempo o no sean una consecuencia forzosa e ineludible de otro u
otros, se infiera su verificacion de acciones concretas dirigidas
especificamente a producirlos o generarlos, porque de manera

ordinaria se constituyen como preparatorios de su realizacion.

Asi, en la especie, no resultaba suficiente para que la autoridad
responsable hubiera atendido la peticion de medidas cautelares en
tutela preventiva que, como lo alega el actor, los hechos denunciados
refieran a propaganda politico-electoral en forma impresa; que la
misma fue distribuida en el Estado de México, en que se desarrolla el
proceso electoral del cargo de Gobernador; que tales los hechos
también impliguen un supuesto uso indebido del padrén electoral y de

la franquicia postal; que el contenido de la propaganda refiere a un

'% pe acuerdo con el Diccionario de uso del espafiol (Moliner, Maria. 2007), incierto es, en la acepcidn
que aplica, lo que no se sabe o no se puede afirmar con certeza, dudoso, inseguro, lo que puede
ocurrir o0 no, por ser contingente o eventual.

" Inminente: Se aplica a lo que esta amenazado o a punto de ocurrir (Moliner, Maria. 2007)
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programa social, lo cual ya fue declarado ilegal por la Sala Regional
Especializada, y que la finalidad de la medida cautelar sea proteger la

equidad en dicho proceso electoral local.

Esto es asi, porque de tales hechos, bajo la apariencia del buen
derecho, no se obtiene con certeza que el PVEM vaya a distribuir otra
vez, en el Estado de México, propaganda alusiva a la entrega de vales

de medicina o a algun otro programa social.

Es un hecho publico y notorio que actualmente en la referida entidad
federativa se desarrolla el proceso electoral para renovar al titular del

Ejecutivo local, que en la actualidad esta en la fase de precampania.

Asimismo, segun las constancias que conforman el procedimiento
especial sancionador UT/SCG/PE/MORENA/CG/28/2017:

a. el PVEM reconocid la propaganda denunciada y que la entreg6 a
SEPOMEX para ser distribuida, y

b. SEPOMEX inform6 que recibio del referido instituto politico la
cantidad de tres millones doscientos cincuenta mil piezas que
guedaron distribuidas entre el seis y treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciséis, sin que la citada propaganda contenga

destinatario expreso.

Asimismo, es un hecho conocido para este tribunal que en el proceso
electoral 2014-2015, el PVEM repartio entre la ciudadania propaganda
que referia al programa social “Vales de medicamentos para los
derechohabientes del IMSS e ISSSTE™?,

Sin embargo, la circunstancia de que el PVEM tanto en el proceso
electoral 2014-2015™ como en el actual proceso electoral local del
Estado de México, haya elaborado y entregado propaganda con un

contenido similar, no torna en inminente que se vayan a entregar mas

12 yéase la sentencia SRE-32/2015 y acumulado.
3 Constltese la sentencia SUP-REP-32/2015.
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ejemplares a la ciudadania mexiquense dado que no se aprecia que
pueda existir un nexo causal entre ellos de los que se deriven como
consecuencia forzosa y necesaria. Al contrario, bajo la apariencia del
buen derecho, se trata de acciones autonomas en la que una no
depende de la otra; sino de la voluntad propia y unilateral del autor de
la propaganda en cuestion, es decir, su produccién se debera a una

situacion de caracter contingente.

En ese tenor, era necesario contar con elementos que evidenciaran la
realizacion de acciones que llevaran a considerar que esta por ocurrir
una reiteracién de la conducta denunciada, lo que, con los elementos

obrantes en autos, no se aprecia.

En su caso, la posible reiteracion de conductas sera analizada, y en su
caso, sancionada al examinar el fondo del procedimiento especial que

Nos ocupa.

De ahi que, no basta juridicamente para analizar y, en su caso, adoptar
medidas cautelares en su enfoque tutelar preventivo, la mera
afirmacion de que es probable que determinada conducta o hecho va a
acontecer, bajo la légica de que ya se cometieron con anterioridad
conductas como la denunciada estando en curso procesos electorales.
Es necesario que existan hechos objetivos de los que se pueda advertir
que se estd preparando su realizacion, por lo que estdn proximos a
cometerse, porque de esta manera es como se podria advertir una
posible puesta en riesgo o afectacibn de bienes juridicamente

tutelados.

Lo anterior, sin perjuicio de que en el supuesto de que efectivamente el
PVEM ordenara la distribucién de propaganda con elementos similares
a los denunciados en la queja relacionada con el presente medio
impugnativo, la autoridad administrativa electoral valore si bajo la figura

de la tutela preventiva emite algun tipo de medida para evitar que dicho

21



SUP-REP-16/2017

instituto politico distribuya tal propaganda; aspecto sobre el cual esta

resolucion no prejuzga.

Por otra parte, en concepto de esta Sala Superior del hecho de que
SEPOMEX haya recibido del PVEM una cantidad considerable de
ejemplares de la propaganda denunciada -tres millones doscientos
cincuenta mil-, los cuales fueron distribuidos en diciembre del afio
proximo pasado, no se puede inferir validamente que el partido
denunciado pretenda distribuir de nueva cuenta la propaganda en

cuestion.

En efecto, ese dato sbélo da cuenta del volumen de ejemplares
distribuidos, lo que sera util para valorar, de ser el caso, la magnitud de
la puesta en riesgo o afectacion de los principios que se estimen
vulnerados, entre otras cuestiones. Dicha ponderaciéon debera
realizarse al analizar el fondo del correspondiente procedimiento

administrativo sancionador.

Sin embargo, se insiste, del andlisis preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, no se advierte algun nexo vinculante entre el nimero de

piezas distribuidas y la probable reiteracion de esa distribucién.

Por dltimo, tal como lo manifiesta el partido politico actor, en la
denuncia que presentd ante la autoridad electoral administrativa, se
adujo un uso indebido del padron electoral. No obstante, la probable
comision de alguna infraccion por el uso del padrén, asi como por la
distribucién de propaganda con posible contenido ilicito, 0 un supuesto
uso indebido de la prerrogativa de franquicia postal, no pudiera generar
por si mismo, el deber de analizar la peticibn de una medida cautelar
desde la perspectiva de la tutela preventiva. Ello, dado que al margen
de que tales conductas pudieran ser violatorias de la normativa
electoral —lo cual es materia del fondo del procedimiento especial

sancionador respectivo-, lo relevante para el dictado de tal medida

22



SUP-REP-16/2017

preventiva es que se trate de conductas que estén aconteciendo o que
tengan la cualidad de inminentes.

En efecto, no es solo la gravedad de la conducta o conductas
denunciadas la que determina si se debe adoptar una medida cautelar.
Se requiere también que esa conducta o conductas se estén realizando
0 existan elementos que revelen que se produciran con certeza, por
estarse efectuando acciones en preparacion de la supuesta conducta
infractora, pues la finalidad de la medida es la proteccién provisional y
urgente a un derecho o principio fundamental que ha sido afectado —
gue se busca no sea mayor- 0 de evitar tal afectacion porque haya

datos que informen de que la misma esta a punto de acontecer.

De ahi que, con base en las consideraciones antes expuestas, procede

confirmar el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE
DE LA MATA PIZARA

MAGISTRADO

INDALFER
INFANTE GONZALES

MAGISTRADA

MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

~ REYES ,
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO INFANTE INDALFER GONZALES RESPECTO DE LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-16/2017.
Con el debido respeto a mis pares, aun cuando coincido con el
sentido de la sentencia, en cuanto se concluye que resulta
improcedente la medida cautelar solicitada por MORENA, en mi
opinion la razén para negar la medida cautelar obedece a que, en un
examen preliminar de la propaganda denunciada y sin prejuzgar sobre

el fondo, no se aprecian elementos que justifiquen la necesidad de
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decretar la procedencia de la medida precautoria en tutela preventiva,
por lo que formulo VOTO CONCURRENTE.

l. Contexto.

El veinticinco de enero de dos mil diecisiete, el representante
propietario del partido politico MORENA, presentd ante el Instituto
Electoral Nacional queja administrativa en contra del Partido Verde
Ecologista de México por la presunta comision de conductas infractoras
que hizo consistir en la distribucién de propaganda con contenido de
programas sociales, asi como el uso indebido del padron electoral y de
la prerrogativa de franquicia postal. Asimismo, solicitdé la adopcion de
medidas cautelares por la difusion de propaganda electoral impresa
con contenido de programas sociales en el Estado de México, que a
juicio del quejoso podria actualizar violaciones a la normatividad
electoral, asi como inequidad en la contienda del proceso electoral
local 2016-2017 que actualmente se desarrolla en la mencionada

entidad federativa.

El diez de febrero del afo en curso, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral admitié la queja
referida, en el procedimiento especial sancionador y remitié propuesta

de medidas cautelares a la Comision de Quejas y Denuncias.

El once de febrero siguiente, la citada Comision emitio el acuerdo
ACQyD-INE-18/2017, en el que declaré improcedente la adopciéon de
medidas cautelares solicitada por MORENA con motivo de la presunta
infraccion imputada al Partido Verde Ecologista de México por la
difusion de propaganda electoral impresa con contenido alusivo al
programa social denominado “Vales de Medicamentos para
Derechohabientes del IMSS e ISSSTE”.

La determinacion de mérito se sustentd en las razones torales

siguientes:
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De la informacion proporcionada tanto por el Partido Verde
Ecologista de México como por el Servicio Postal Mexicano, se obtenia
gue el partido denunciado le entrego la propaganda motivo de queja en
la que no existid destinatario especifico, asi como que tal propaganda
no se esta distribuyendo actualmente, en tanto se terminé de entregar
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis; por lo que la
responsable concluyé que se trataba de hechos consumados de

imposible reparacion.

Respecto de la solicitud de adoptar medidas cautelares en tutela
preventiva, la autoridad electoral administrativa invocé los argumentos
contenidos en la sentencia SUP-REP-192/2016 dictada por esta Sala
Superior en la que se sefald, entre otras cuestiones, que escapa al
ambito de atribuciones de la Comision de Quejas y Denuncias del INE

emitir una medida cautelar sobre actos futuros de realizacion incierta.

Al respecto, precisdé que cuando la autoridad emite un acuerdo
de medida cautelar, su accionar se encuentra dirigido a prevenir
posibles dafios, en tanto que se exige a las autoridades la adopcion de
los mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro de
que se realicen conductas que a la postre puedan resultar ilicitas, por
realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente
establecida. Lo anterior, siempre que en el expediente o derivado de la
investigacion preliminar se encuentren elementos suficientes, aun de
tipo indiciario, que permitan a la autoridad suponer con la suficiente
l6gica y razonabilidad que existe el peligro de que conductas similares
0 iguales se produzcan posteriormente al dictado del acuerdo de
medida cautelar; cuestion que a juicio de la responsable no se

actualizaba.

Agregl, que la responsabilidad que en todo caso pudiera
generarse con la conducta denunciada debe ser posterior, y no a priori,

ya que es hasta el momento en que se actualiza la presunta violacion a
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la normativa electoral, cuando se podria valorar si se afectan o no los

principios y reglas que rigen las contiendas electorales.

Por tanto, concluyd, que no existian elementos para conceder la

medida cautelar en tutela preventiva.

Inconforme con tal resolucion, el trece de febrero de dos mil

siete, el representante acreditado de MORENA interpuso recurso de

revision del procedimiento especial sancionador, en el que formulo

como agravios, de manera sustancial, los siguientes:

Indebida inaplicacion de la jurisprudencia 14/2015. La
autoridad responsable dejé de aplicar la jurisprudencia 14/2015,
publicada con el rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”, emitida por esta Sala Superior, al dejar de
considerar que en el caso se reunian las siguientes

circunstancias:

Los hechos denunciados refieren a propaganda politico-
electoral en forma impresa;

Se presentan en el desarrollo del proceso electoral de
Gobernador en el Estado de México, en donde fue entregada
tal propaganda;

Los hechos denunciados comprenden el indebido uso del
padrén electoral y de la franquicia postal,

El contenido de la propaganda refiere a programas sociales,
como “Vales de medicamentos para derecho habientes del
IMSS y del ISSSTE”, cuyo uso en este tipo de propaganda ya
fue declarado ilegal, por la Sala Regional Especializada en la
sentencia SRE-PSC-32/2015 y acumulado; y

La finalidad de la medida cautelar es proteger la equidad en

dichos comicios locales.
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e Indebida aplicacion del criterio contenido en la sentencia
SUP-REP-192/2016. La responsable declaré la improcedencia
de las medidas cautelares en su vertiente de tutela preventiva,
con base en el criterio contenido en la sentencia SUP-REP-
192/2016, no obstante que es inaplicable al caso concreto, dado
gue tal precedente se relacionaba con spots de radio y television
en gque se involucra la libertad de expresion y, en la especie, se

trata de propaganda impresa difundida por un instituto politico.

I. Cuestion preliminar.

Con el objeto de explicitar los motivos de mi voto concurrente, se
estima necesario traer a cuenta la vision actual que en la doctrina

procesal y en los tribunales internacionales se adopta respecto al tema.

Visiébn contemporanea en la doctrina procesal sobre las

medidas cautelares.

En la doctrina procesal contemporanea, se sostiene que el
justiciable goza de una amplia proteccién y garantia de sus derechos la
cual debe guardar correspondencia con los instrumentos procesales,
por lo que tiene derecho a que el 6rgano jurisdiccional le brinde una
tutela adecuada para solucionar o prevenir en forma real y oportuna los

diferentes tipos de conflictos.

En esa linea, se considera que existe una tutela diferenciada
como derecho del justiciable frente al Estado, a fin de dotar de
efectividad al proceso, para alcanzar la correspondencia exacta entre

el derecho sustantivo y los instrumentos procesales.

Las manifestaciones de este tipo de tutela son de dos tipos: en
cuanto a su contenido, la tutela puede ser especifica o resarcitoria y

por su oportunidad preventiva o represiva.
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La tutela represiva se refiere a los mecanismos que tienen por
funcion eliminar los obstaculos que impiden la satisfaccion del derecho
lesionado que aun se mantiene o satisfacer el interés que reemplaza al

original.

En tanto, la tutela preventiva estd relacionada con los
mecanismos que tienen por funcion eliminar el peligro de que se
lesione el interés original o el peligro de que esta lesion no pueda ser

remediada.

Asi, la tutela preventiva se dirige a la prevencion de los dafios.
Se busca que quien potencialmente puede causar un dafio se
abstenga de realizar una conducta que a la postre puede resultar ilicita
0 que adopte algun tipo de precaucion que disipe el riesgo de que el

dafo se produzca.

Se pide un comportamiento especifico respecto a una obligacion
gue ha sido incumplida y que no ha causado un dafio irreparable aun.

De manera cautelar se solicita la prevencién de un dafio inminente.

La tutela preventiva consiste no sélo en abstenerse de realizar
una conducta o comportamiento que cause dafo, sino en adoptar las
medidas de precaucidén necesarias para que ese dafio no se genere.
No tiene el caracter sancionatorio, ya que busca prevenir una actividad
gue a la postre puede resultar ilicita, por realizarse en contravencion a

una obligacién o prohibicion legalmente establecida.

La tutela preventiva se concibe como una tutela contra el peligro

de practica, de continuacion o de repeticion del ilicito.

De ese modo, se concibe para prevenir el ilicito, entendido como
un acto contrario a una norma regulativa de mandato, esto es, la accién
o conducta (activa o de omision) susceptible de ser calificada como
obligatoria o prohibida. La norma que regula el mandato (regla o

principio) es la que le da el calificativo de obligatorio o prohibido.
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El amplio sector de la doctrina que apoya la tutela preventiva
parte del supuesto que existen valores, principios y derechos que
requieren de una tutela especifica, real y ddctil, en atencion a que todo
lo que esté reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una
verdadera proteccion que no soélo se obligue a cesar las actividades
gue causan el dafo, sino a adoptar las medidas necesarias para evitar

el comportamiento lesivo.

De ahi que postulen que la tutela preventiva se dirige a que el
peligro de lesién sobre un determinado valor, principio o derecho no
sobrevenga, que no se lleve a cabo la actividad lesiva, o bien, que se

impida la continuacién o repeticion de esa actividad.

Sostienen que el caracter instrumental de las medidas cautelares
las ubica como los medios idoneos para tutelar directamente los
mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el
ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos (fomus boni iuris, periculum in
mora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacion); empero,
comprendidos de manera diferente, ya que el fomus boni iuris
(apariencia del buen derecho) ya no se relaciona con la existencia de
un derecho individual, sino con la proteccion y garantia de derechos
fundamentales (individuales o colectivos) y con los valores y principios

reconocidos en el bloque de constitucionalidad.

Criterios adoptados en el Sistema Interamericano de Derechos

Humanos.

La Comisiéon Interamericana y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han adoptado la vision procesal contemporanea de
las medidas cautelares, al reconocer en sus resoluciones que éstas

tienen un doble caracter: el cautelar y el tutelar.

Conforme con el primero, las medidas tienen como proposito

preservar una situacion juridica, preservar los derechos en posible
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riego hasta en tanto se resuelva la peticibn que se encuentra bajo
conocimiento en el sistema. Su objeto y fin son los de asegurar la
integridad y la efectividad de la decision de fondo, para de esta manera
evitar que se lesionen los derechos alegados, para que se pueda
cumplir con la decision final y, en su caso, con las reparaciones

correspondientes.

De acuerdo con el caracter tutelar, las medidas buscan evitar un

dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos.

Criterios asumidos por la Sala Superior respecto a las

medidas cautelares.

En congruencia con la vision contemporanea de la doctrina
procesal, al resolver los medios de impugnacién de su competencia y
tomando como base el criterio asumido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 21/98, de rubro:
“MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS
PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”, la Sala Superior ha sostenido
que las medidas cautelares son instrumentos que puede decretar el
juzgador a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a
las partes litigantes o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de

un proceso.

Tales medidas constituyen resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias dado que la
determinacion no constituye un fin en si mismo y sumarias porque se

tramitan en plazos breves.

Previendo el peligro en la dilacion, su finalidad es suplir la
ausencia de una resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo
gue tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de

un derecho, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo,
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constituyen un instrumento no sélo de otra resolucion, sino también del
interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se

reputa antijuridica.

Se ha considerado que el legislador previo la posibilidad de
decretar medidas cautelares provisionales o temporales, con el objeto
de lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible
infraccion, a fin de evitar la produccion de dafos irreparables, la
afectacion de los principios rectores de la materia electoral o la

vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la legislacion electoral.

Por cuanto hace a la fundamentacion y motivacion que deben
satisfacer las determinaciones en las que se decida decretar una
medida cautelar, la Sala Superior ha considerado como condiciones a

las que se encuentra sujeto su pronunciamiento, las siguientes:

a) La probable violacién a un derecho, del cual se pide la tutela

en el proceso.

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion

se reclama (periculum in mora).

Se ha sostenido que la medida cautelar adquiere justificacion si
hay un derecho que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de
una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se
discute la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de

su actualizacion.

Se parte de la base de lo que en la doctrina se denomina como
el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho— unida al elemento

del periculum in mora —temor fundado de que mientras llega la tutela
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efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decisién final—; en este sentido se ha sefialado que son protegibles a
través de las medidas cautelares, aquellos casos en los que se
acredita la temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha
forzado la instauraciéon del procedimiento, dado que el fumus boni iuris
o apariencia del buen derecho, apunta a una credibilidad objetiva y
seria sobre la juridicidad del derecho o principio que se pide proteger, a
fin de descartar que se trate de una pretension manifiestamente
infundada, temeraria 0 cuestionable y el periculum in mora o peligro en
la demora consiste en la posible frustracion de los derechos del

promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Para la Sala Superior, la autoridad que decide sobre la adopcion
0 negativa de las medidas cautelares esta obligada a realizar una
evaluacion preliminar -aun cuando no sea completa- en torno a la
justificacion de las respectivas posiciones enfrentadas. Si de este
analisis preliminar resulta la existencia de un derecho o principio, en
apariencia reconocido legalmente o el riesgo de un dafio inminente y la
correlativa falta de justificacion de la conducta reprochada, entonces,
cuando se torna patente la afectacion que se ocasionaria, esto es, el
peligro en la demora, por lo que la medida cautelar debe ser acordada;
salvo que el perjuicio al interés social o al orden publico sea mayor a
los dafios que pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual,

debera negarse la medida cautelar.

Se ha considerado que en atencién a la naturaleza de las
medidas cautelares se requiere una accion ejecutiva inmediata y
eficaz, fundada y motivada, adoptada mediante la ponderacion de los
elementos que obren en el expediente, con el fin de determinar, en
grado de seria probabilidad, si pueden producirse dafios o lesiones

irreparables

Como se observa, las medidas cautelares implican una tutela

preventiva que puede decretarse ante el peligro de préactica, de
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continuacion o de repeticion de una conducta ilicita. Este criterio se
contiene en la jurisprudencia de la Sala Superior 14/2015, de rubro:
"MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA".

En relacion con lo anterior, este érgano jurisdiccional también ha
considerado que el reconocimiento de una dimension preventiva de
tales medidas, no supone que puedan decretarse respecto de hechos
futuros de realizacion incierta; empero, tal hipotesis debe juzgarse caso
por caso y determinarse a partir de la posibilidad real que puede existir
de la repeticion de una conducta que se reputa antijuridica y lesiva de
un derecho que se pide proteger el cual goza de un credibilidad

objetiva y seria sobre su juridicidad.
Caso concreto.

En la especie, el recurrente aduce que la responsable debid
decretar en tutela preventiva la medida cautelar solicitada respecto de
la propaganda impresa emitida por el Partido Verde Ecologista de

México, la cual contiene referencia a programas de caracter social.

Sobre el particular, se estima que aun cuando en autos existen
elementos que apuntan a que establecer que la propaganda impresa
denunciada se ha distribuido en su totalidad, tal situacion no trae como
consecuencia directa que se estime que se trata de un acto

consumado de manera irreparable.

Cabe destacar que siempre que se distribuye propaganda
politica electoral impresa, en el acto mismo en que ésta se entrega al
destinatario, el acto se consuma en forma instantdnea, dado que ha
cumplido la finalidad que persigue el emisor del mensaje respecto del
receptor, esto es, hacerle llegar la propuesta concreta que emite el

partido politico con el propdésito de captar adeptos.

Conforme a lo sefialado, no se puede concluir que la distribucion

y entrega de un determinado namero o tiraje de propaganda impresa,
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sin que en autos obre constancia de la existencia de mas propaganda
pendiente de similar o igual naturaleza, se erija en razén para estimar
gue no es posible se repita o replique el acto de puesta nuevamente en
circulacion de ese tipo de propaganda politica o electoral, toda vez que
ello no genera la presuncién de que sea un acto futuro e incierto, en
tanto es un derecho permanente de los institutos politicos llevar a cabo

tal propaganda.

Estimar lo contrario, implicaria sostener que solamente no son
actos futuros los ya ejecutados, dejando de lado, aguéllos que pueden
ser de inminente o probable realizacion a partir del cumplimiento de un

deber o del ejercicio de un derecho.

En efecto, acorde a la legislacién vigente, los partidos politicos
tienen en forma permanente el deber-derecho de emitir y propalar
propaganda politica y/o electoral dirigida a la ciudadania a fin de
cumplir con los mandatos que les impone la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistentes en promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que

postulan.

Se debe tener presente que la distribucion de propaganda
politica y/o electoral por parte de los institutos politicos, no se puede
considerar un acto aislado al ser parte de una estrategia permanente
para dar a conocer sus propuestas, principios e ideologia, al margen de
que haya sido emitida, distribuida y/o entregada materialmente al

destinatario,

Asi, los partidos politicos estarian en aptitud juridica de volver a
emitir propaganda de contenido igual o similar a la denunciada, hasta
en tanto no se defina en el fondo del asunto si tal proceder se aparta o

se ajusta al orden juridico electoral.
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De esa forma, se podria repetir el acto que se denuncia como
ilicito, sin que existiera prohibicion o mandato de autoridad que lo
impidiera, aun ante el extremo de que se tratara de propaganda

evidentemente contraventora del orden juridico.

Por tal razén, cuando existe la posibilidad legal o real de repetir
un acto, resulta dable analizar en forma preliminar la ilicitud aducida,
con el proposito de establecer si resulta procedente dictar en tutela
preventiva una medida cautelar, a efecto de evitar se trasgredan los
principios del orden juridico con la repeticion o reiteracion de un acto
gue se observa antijuridico, ya que en esto, precisamente, consiste la

tutela preventiva.

Sobre ese particular, cabe destacar que los actos que por su
propia y especial naturaleza se agotan en forma instantanea, no
necesariamente se erigen en actos consumados de manera
irreparable, cuando existe la posibilidad de su reiteracién o repeticion
amparada en el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho,

por lo que en tal supuesto resulta menester examinar su licitud.

De ahi que, en mi opinién, en el presente asunto no se trata de
actos futuros de realizacion incierta, respecto de los cuales es
improcedente decretar una medida cautelar, teniendo en consideracion
gue nada impide que en la etapa de intercampafias y de campafas el
ente politico denunciado reanude la distribucibn de propaganda

idéntica o similar a la denunciada.

No obstante, la razén por la que considero deviene improcedente
la providencia precautoria solicitada, deriva de la circunstancia de que,
en un estudio preliminar y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, no
se aprecian elementos en la propaganda denunciada que permitan

colegir su evidente ilicitud.

Esto, teniendo en consideracion por una parte, que la aducida

ilicitud de la propaganda politica cuya emision se imputa al Partido
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Verde Ecologista de México, se hace depender de la circunstancia de
que su contenido hace alusiébn a programas sociales en materia de
salud y, por otro lado, que la Sala Superior ha sostenido que la
difusion de mensajes propagandisticos con referencia a ciertos
programas sociales no es contraria al orden juridico, sino que
coadyuva al cumplimiento de los fines de los partidos politicos, al
tiempo que se constituye en uno de los elementos esenciales para la
discusion o debate politico, y se inserta a su vez en los contenidos que
los partidos pueden incluir legalmente en sus declaraciones de

principios o en sus programas de accion.

De esa forma, en un examen preliminar de la propaganda
denunciada y de las razones en las que se sustenta su ilicitud, no se
aprecia una conducta que resulte palmariamente antijuridica en el
hecho de que la propaganda denunciada haga referencia a programas
sociales en materia de salud, concretamente en lo concerniente a

“Vales de medicina para derechohabientes del IMSS y del ISSSTE”".

El criterio referido se contiene en la jurisprudencia de la Sala

Superior 2/2009, del tenor literal siguiente:

“PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. NO TRANSGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL.- De la interpretacion sistematica
de los articulos 41, péarrafo 2, base lll, apartado C, y 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
347 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 2, inciso h), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, se
colige que la utilizacion y difusion de los programas de
gobierno con fines electorales se encuentra prohibida a los
poderes publicos, los 6rganos autobnomos las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de gobierno, debido a que son quienes
tienen a su cargo la implementacion, ejecucion y vigilancia de
su desarrollo. Por tanto, los partidos politicos pueden
utilizar la informacidn que deriva de tales programas, en
ejercicio del derecho que les concede la legislacion para
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realizar propaganda politica electoral, como parte del
debate publico que sostienen a efecto de conseguir en el
electorado un mayor niumero de adeptos y votos. Ello, en
tanto que dichos programas resultan del ejercicio de las
politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por
los demas partidos que expresen su desacuerdo, lo que
fomenta el debate politico.”

Por ende, en mi perspectiva, la medida cautelar resulta

improcedente.

En distinto orden, la posicion que mantengo en el presente voto
concurrente, no se aparta del criterio que asumi junto con mis pares en
los recursos de revisibn del procedimiento especial sancionador
identificados con las claves SUP-REP-192/2017 y SUP-REP-4/2017,
en los que se sostuvo como razén para negar las medidas cautelares
solicitadas que éstas eran improcedentes en tratdndose de actos

futuros de realizacion incierta.

Esto, porque en tales asuntos, la consideracion toral para negar
las medidas cautelares residié en que los hechos denunciados (en el
primer caso, la entrevista realizada al entonces Gobernador del Estado
de Puebla Rafael Moreno Valle y, en el segundo de los asuntos un
promocional pautado por el Partido del Trabajo), estaban amparados
por la libertad de expresion, teniendo en consideracion que cuando
esta involucrado el ejercicio del sefialado derecho fundamental, debe
existir un especial cuidado al decretar una medida cautelar en tutela
preventiva, a fin de evitar una censura previa prohibida por el orden

juridico constitucional.

En esa linea, se tuvo en cuenta que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la tesis de rubro:
“LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LAS MEDIDAS
CAUTELARES QUE RESTRINGEN SU EJERCICIO CONSTITUYEN
ACTOS DE CENSURA PREVIA”, determiné que prohibir a una

persona hacer uso de sus libertades de expresion e informacion
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hacia el futuro constituye un acto infractor de los articulos 6°y 7°
constitucionales, asi como de los articulos 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

En el tenor referido, en mi opinion existe diferencia cuando se
solicita una medida cautelar en tutela preventiva cuando se involucra el

derecho a la libertad de expresion.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
CONCURRENTE.

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES
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