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Ciudad de México, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de revocar el acuerdo dictado por el
vocal secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, por el que desechd las denuncias

recurrente en el procedimiento especial
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente y
de las constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

A. Denuncias. El ocho y diez de enero de dos mil veintiuno, la
actora presentd ante la 31 junta distrital ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México y ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de dicho instituto, respectivamente,
denuncias en contra del senador Juan Manuel Zepeda Hernandez y
del partido Movimiento Ciudadano, por la presunta comision de actos
anticipados de precampafa y campafa, promocion personalizada y
violaciones en materia de fiscalizacidén, por la pinta de bardas y
publicacidon en redes sociales. Asimismo, solicitd como medida

cautelar el retiro de la propaganda denunciada.

B. Acuerdo impugnado. El catorce de enero pasado, el vocal
secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de México desechd las denuncias, al considerar que la
propaganda denunciada difundida a través de redes sociales
constituian notas periodisticas que se encuentran amparadas en la
libertad de expresién y en el derecho a la informaciéon, aunado a que
aquella propaganda difundida a través de la pinta de bardas no
existia, derivado de lo cual concluydé que los hechos no implicaban

una violacion en materia electoral.
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4  C. Sentencia en el procedimiento especial sancionador SRE-
PSL-1/2021 y acumulado. EI quince de enero pasado, la Sala
Regional Especializada resolvio el procedimiento especial
sancionador SRE-PSL-1/2021 y acumulado, tramitado ante la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México, determinando que no era la autoridad competente para
conocer y resolver el caso, en relacion con los denunciados senador
Juan Manuel Zepeda Hernandez y el partido Movimiento Ciudadano,
por similares contenidos, medios comisivos e infracciones a las que

son objeto del desechamiento ahora controvertido.

5 Por tanto, ordend remitir los expedientes al Instituto Electoral del
Estado de México para que determinara lo que correspondiera,

conforme a sus facultades.

6 D. SUP-REP-19/2021. Dicha determinacion de la Sala Regional
Especializada fue confirmada por esta Sala Superior el veintisiete de
enero mediante el SUP-REP-19/2021.

7 [I. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion de
desechamiento referida, el dieciséis de enero, Elizabeth Rivera

Flores promovio el presente recurso de revision.

8 [ll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramitd el
medio de impugnacion, para luego remitir el expediente y el informe

circunstanciado a esta Sala Superior.

9 IV. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-
REP-16/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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V. Engrose. En sesidn publica de veintisiete de enero, dado que se
rechaz6 el proyecto presentado; se designé al Magistrado
Presidente José Luis Vargas Valdez como encargado de elaborar el

engrose respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de defensa, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion i,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccién XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4,
parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir el acuerdo del
vocal secretario de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México, por el que desechd las denuncias

promovidas por la recurrente.
SEGUNDO. Justificacidon pararesolver en sesidén no presencial

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020" en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en

su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones

' Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el pleno determine alguna cuestion distinta.

En este sentido, se justifica la resolucion de los recursos de revision
de los procedimientos especiales sancionadores de manera no

presencial.
TERCERO. Procedencia

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1,
inciso b), y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presenté por escrito directamente ante esta Sala Superior; en ella se
identifica a la recurrente; se menciona el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acuerdo impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; se hacen valer agravios; y

se hace constar su firma autégrafa.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, toda vez que el acuerdo
combatido se notifico a la recurrente el catorce de enero de la
presente anualidad, en tanto que el escrito de demanda se presento
el dieciséis del mismo mes y afio, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias.?

C. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,

inciso a), en correlacién con el 110, parrafo 1, de la Ley General del

2 Jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque
quien interpone el recurso de revisidon es una ciudadana por propio

derecho.

D. Interés. El requisito se colma, porque la recurrente interpone el

recurso en contra del acuerdo que desechoé sus demandas.

E. Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada, revocada o
anulada, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

CUARTO. Estudio oficioso respecto a la competencia de la

autoridad responsable
A. Contexto del caso.

Elizabeth Rivera Flores, presentd sus denuncias ante la 31 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México y ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
dicho instituto, en las que denuncia al Senador de la Republica, Juan
Manuel Zepeda Hernandez, a Movimiento Ciudadano y a quien
resulte responsable, por la presunta promocién personalizada, actos
anticipados de campaia y precampainia, e infracciones en materia de

fiscalizacion.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, se esta difundiendo
propaganda a través de la pinta de bardas y de publicaciones en
Facebook que incluye elementos graficos o imagenes que

promocionan de manera personalizada al referido Senador.
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23 La Junta Local radicé los dos escritos con el mismo numero de
expediente, al considerar que en ambos se denunciaban a las

mismas personas y se referian a los mismos hechos e infracciones.

24  Como parte de la investigacion, entre otras diligencias, se solicito el
apoyo de las Juntas Distritales Ejecutivas 29 y 31 del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Meéxico, para que se
constituyeran en los domicilios sefialados por la quejosa, todos en el
municipio de Nezahualcoyotl, y constataran la existencia o

inexistencia de la propaganda denunciada.

25 Los referidos o&rganos desconcentrados levantaron las actas
circunstanciadas respectivas e informaron que en los domicilios en
los que solicitaron la revision ocular no se advertia la colocacion de

la propaganda o publicidad denunciada.

26  Asimismo, la autoridad responsable levant6 el acta circunstanciada
en la que hizo constar la certificacion de los enlaces electrénicos
denunciados por la quejosa y concluyé que la informacion alojada en
esos sitios correspondia a notas informativas de diversos medios de

comunicacion.

27 Derivado de lo anterior, desechd las quejas al considerar que se
actualizaban los supuestos previstos en los articulos 471, numeral 5,
inciso b) y c), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 60, numeral 1, fracciones Il y Ill del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en los que se
establece que las denuncias seran desechadas de plano cuando: i)
los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral y, ii) No se aporten pruebas que

sustenten los dichos.
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Ello, porque estim6 que la propaganda difundida en redes sociales
constituia notas periodisticas amparadas en la libertad de expresion
y el derecho a la informacion, mientras que respecto a la
constataciéon de la propaganda fija determiné que los hechos eran
inexistentes y no vulneraban disposicion alguna en materia electoral,
aunado a que sefald que la denunciante no habia aportado ninguna
prueba fehaciente que acreditara que la propaganda denunciada

existiera.
B. Pretension y agravios.

La pretensiéon de la recurrente consiste en que se revoque el

acuerdo impugnado.

Lo anterior, porque estima que Ila responsable desecho
indebidamente la denuncia al sustentar su determinacién en una
valoracién de fondo, ya que analizé las pruebas ofrecidas, asi como
la informacién recabada a través de las diligencias, llegando a la
conclusién de que los hechos denunciados no existian y, por ende,
no constituian una violacion en materia politico electoral, aspecto
que corresponde determinar a la Sala Regional Especializada segun

refiere.

Asimismo, aduce falta de congruencia y exhaustividad en la
investigacion por una omisidn de instruir diligencias adicionales;
indebida aplicacién de la causal de desechamiento y falta de

fundamentacién y motivacion del acuerdo recurrido.

C. La competencia como presupuesto procesal de estudio

preferente.

De manera previa al estudio de los argumentos expuestos en el
presente recurso de revision, este 6rgano jurisdiccional considera

necesario analizar la competencia del Vocal Secretario de la Junta

8
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Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Meéxico, que desechd las denuncias interpuestas por Elizabeth
Rivera Flores en contra de Juan Manuel Zepeda Hernandez y

Movimiento Ciudadano.

33 Esto, porque la competencia es un requisito fundamental para la
validez de todo acto de autoridad, por lo que su estudio constituye
una cuestion preferente y de orden publico que debe ser analizado,
incluso de oficio, a fin de garantizar el respeto al debido proceso y

evitar actos arbitrarios de los entes publicos.

34  Dicho criterio esta inmerso en la Jurisprudencia 1/2013 de esta Sala
Superior, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.

35 Al respecto, es de tenerse presente que, de conformidad con lo
establecido en el parrafo primero del articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.

36 En efecto, siendo la competencia un presupuesto procesal cuyo
control debe hacerse incluso oficiosamente®, cuando el juzgador
advierta, por si 0 a peticion de parte, que el acto impugnado se
emitid por una autoridad que carece de dicha condicibn o es
consecuencia de otro que contiene este vicio, puede validamente

negarle efectos juridicos.

® Devis Echandia, Hernando, Teoria general del proceso, Bogota, Temis, 2012, p. 135.
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D. Caso concreto.

Elizabeth Rivera Flores impugna el acuerdo del catorce de enero
emitido por el Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, que desechd las
denuncias interpuestas en contra del senador Juan Manuel Zepeda
Hernandez y Movimiento Ciudadano, por la presunta promocion
personalizada; incumplimiento a las normas en materia de
propaganda politica; por los posibles actos anticipados de
precampaia y campafa y por la supuesta infraccibn a la

normatividad en materia de fiscalizacion.

Sin embargo, este organo jurisdiccional advierte de oficio que la
autoridad responsable carece de competencia para conocer y
tramitar un procedimiento especial sancionador sobre los hechos y
posibles infracciones que fueron denunciadas y sometidas a su

consideracion por la ahora recurrente.

Lo anterior, debido a que esta Sala Superior ha disefiado un sistema
de distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver
los procedimientos sancionadores en la que atiende, esencialmente,
a la vinculacion de la irregularidad denunciada con algun proceso
comicial, ya sea local o federal, asi como en el ambito territorial en

que ocurra y tenga impacto la conducta que se considera ilegal.

Ello, en términos de lo dispuesto en los articulos 440, 470 y 471 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como de lo sustentado en la jurisprudencia 25/2015 de rubro:
COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,

10
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SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES®.

41 Por tanto, para determinar la competencia de las autoridades en
materia de procedimientos sancionadores, las autoridades
electorales en el ambito nacional o local, antes de conocer de una

queja o denuncia, deberan primero verificar:

e Si la conducta se encuentra prevista como infraccion en la

normativa electoral local;

e Impacta solo en la eleccidon local, de manera que no se

encuentra relacionada con los comicios federales;
e Esta acotada al territorio de una entidad; y

e No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia
corresponda conocer a la autoridad nacional electoral y a la

Sala Regional Especializada.

42 De este modo, los 6rganos electorales locales deben conocer de las
denuncias que se presenten por hechos que tienen injerencia unica
y exclusivamente en el ambito local, pues de manera excepcional se
actualiza la competencia de las autoridades electorales federales -
organos desconcentrados del Instituto Nacional Electoral y Sala
Regional Especializada-, ante los supuestos expresamente

establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

43 Ahora bien, esta Sala Superior considera que los hechos objeto de
denuncia formulados por Elizabeth Rivera Flores, deben ser
conocidos por la autoridad electoral en el ambito local pues, del

analisis a los hechos se desprende que las conductas se desarrollan

* Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

11
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unicamente en el ambito territorial del municipio de Nezahualcdyotl
o en el Estado de México, sin que de ellos se desprenda algun otro
elemento, ni siquiera de forma indiciaria que permita afirmar que las

conductas tienen algun impacto en el ambito federal.

Por tanto, si las conductas se encuentran reguladas en el ambito
local, la infraccion se limita a los comicios locales y sus efectos se
acotan a una entidad, no se actualiza la competencia exclusiva del
Instituto Nacional Electoral y de la Sala Regional Especializada;
ademas, si de la denuncia no se observan elementos que vinculen
esos actos con efectos en dos o mas entidades o comicios
federales, se considera que la competencia se actualiza a favor del

organismo publico electoral local.

Asi, con independencia de la legalidad en cuanto a lo correcto o
incorrecto de la determinacion impugnada, se considera que no
resulta factible analizar los conceptos de impugnacién planteados
por la recurrente, ante la incompetencia del érgano emisor del acto
reclamado y porque de ello se ocupara la autoridad electoral local

competente.

En efecto, siendo la competencia un presupuesto procesal que
condiciona la constitucién valida del proceso, al carecer la autoridad
responsable de atribuciones para conocer y tramitar validamente el
procedimiento especial sancionador, procede revocar el acuerdo de

meérito.

Adquiere relevancia y constituye un hecho publico y notorio que los
hechos del presente asunto se vinculan con propaganda,
infracciones y sujetos que formaron parte del expediente SUP-REP-
19/2021, mediante el cual esta Sala Superior confirmé el acuerdo de

incompetencia emitido por la Sala Regional Especializada en el

12
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procedimiento sancionador SRE-PSL-1/2021 y su acumulado SRE-
PSL-2/2021.

48 Lo anterior, permite sostener que a ningun fin practico llevaria
regresar el asunto al drgano desconcentrado responsable,
considerando que la Sala Regional Especializada ya declaré su
incompetencia sobre hechos vinculados con los del presente asunto,
siendo dicha decision cosa juzgada, aunado a que ello implicaria la
utilizacion de recursos humanos y materiales de manera innecesaria

ante un mismo resultado de incompetencia.
D. Sentido y efectos.

49 Toda vez que ha sido acreditada la incompetencia del Vocal
Secretario de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México para emitir el acto impugnado, se revoca el
acuerdo de catorce de enero, mediante el cual desechd las
denuncias presentadas por la recurrente, anulandose sus efectos

juridicos.

50 En consecuencia, se ordena remita las constancias del expediente
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/010/2021 al Instituto Electoral del Estado
de México, por ser la autoridad competente para conocer de las

denuncias presentadas.

51  Dicha autoridad local debera, dentro de las veinticuatro horas
posteriores, comunicar a la promovente e informar a esta Sala

Superior sobre el cumplimiento del fallo.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca en los términos precisados en la ejecutoria.

13
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior, con el voto de calidad del
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, en términos del
articulo 187, parrafo sexto de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, con los votos en contra de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
quienes formulan voto particular conjunto, con la ausencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales y Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion en materia electoral.

14
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE PRESENTAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-16/2021°.

Respetuosamente, nos apartamos de las consideraciones y el
sentido de la resoluciéon aprobada porque, en nuestra opinion, la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México ® es la autoridad competente para resolver las quejas
presentadas por la ahora recurrente, y, por lo tanto, era innecesario
hacer un estudio oficioso respecto a la competencia. En
consecuencia, lo procedente seria analizar la decision de la Junta
Local en relacion con los agravios, tal y como se hizo en la

propuesta de proyecto presentado ante el pleno de la Sala Superior.

Con respecto al analisis del acuerdo impugnado, consideramos que
debe ser revocado, ya que la autoridad responsable desecho las
guejas con base en consideraciones de fondo, pues, por un lado,
afirmd que la propaganda relacionada con la pinta de bardas no
constituia una infraccion en materia electoral, y para llegar a
dicha conclusion realizé un ejercicio de valoracion probatoria de las
actas circunstanciadas, vy, por el otro, calificd el material alojado en
las redes sociales como un ejercicio de libertad de expresion y de

derecho a la informacién. En ese sentido, debié ordenarse a la

® Con fundamento en los articulos 187, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Para la elaboracion de este voto participaron: Lizzeth Chorefio
Rodriguez, Aurora Rojas Bonilla, Julio César Cruz Ricardez, José
Alberto Torres Lara, German Pavon Sanchez, Hiram Octavio Pifia
Torres Elizabeth Vazquez Leyva y Ares Isai Hernandez Ramirez.

® En adelante Junta Local.

15
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responsable que, de no advertir alguna otra causal de
improcedencia, admitiera la denuncia y, en su caso, dictara las
determinaciones que correspondan a la solicitud de medidas
cautelares; asi como que realizara los actos que correspondan en el

procedimiento especial sancionador.
Planteamiento del caso

Elizabeth Rivera Flores, por su propio derecho, presentdé dos
denuncias en contra del senador Juan Manuel Zepeda Hernandez
de Movimiento Ciudadano y de quien resultara responsable por la
presunta promocion personalizada, actos anticipados de
campafia y precampafa, e infracciones en materia de
fiscalizacion, a través de la pinta de bardas y de publicaciones en la
red social Facebook. En su opinion, la propaganda difundida incluye
elementos graficos o imagenes que promocionan tanto al senador
como al partido politico al que pertenece. Asimismo, solicitd la

adopcién de medidas cautelares’.

La Junta Local deseché las quejas al considerar que se actualizan
las causales previstas en los articulos 471, numeral 5, inciso b) y c),
de la LEGIPE; 60, numeral 1, fracciones Il y Ill del Reglamento de
Quejas, en los que se establece que las denuncias seran
desechadas de plano cuando: i) los hechos denunciados no
constituyan una violacién en materia de propaganda politico-
electoral y ii) no se aporten pruebas que sustenten los dichos.
Las consideraciones con las que pretendid justificar su decision

fueron las siguientes:

" La Junta Local radicé los dos escritos con el mismo niUmero de expediente
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/010/2021, al considerar que en ambos se denunciaban a las
mismas personas, los mismos hechos y las mismas infracciones.
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e La supuesta propaganda difundida a través de las redes
sociales en realidad son notas periodisticas que se
encuentran amparadas en la libertad de expresion y en el
ejercicio del derecho a la informacion consagrado en el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuya interpretacion no debe ser restrictiva o
limitativa, tal como lo ha sostenido la Sala Superior en las
sentencias SUP-JRC-79/2011 y SUP-RAP-232/2017.

e Las conductas denunciadas no vulneran disposicion alguna
en materia electoral, porque son inexistentes, en atencién a
las diligencias que realizaron las Juntas distritales.

e La denunciante no aportdé ninguna prueba fehaciente que
acreditara que la propaganda o publicidad denunciada
existe; situacion que no solo deja sin materia la eventual
adopcion de medidas cautelares solicitadas, sino que vacia de

contenido las quejas mismas.

La ahora recurrente promovio el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador y planted los siguientes

agravios:

e La autoridad responsable desechdé indebidamente Ila
denuncia al basar su determinacion en la valoracion de
fondo, ya que analizd las pruebas ofrecidas, asi como la
informacién recabada a través de las diligencias, llegando a la
conclusién de que los hechos denunciados no existian y, por
ende, no constituian una violacion en materia politico electoral.
La responsable concluyd que las evidencias contenidas en los
escritos de queja no resultaban idéneas para tener por
acreditadas las conductas o hechos; conclusion que le

corresponde establecer a la Sala Especializada, puesto que la
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valoracion de pruebas con relacion a los hechos denunciados
es un analisis de fondo del asunto para determinar la legalidad
o ilegalidad de las conductas denunciadas.

e Falta de congruencia y exhaustividad en la investigacién
de la autoridad responsable, en atencién a que en el escrito de
denuncia se senalaron seis ubicaciones de manera ilustrativa
y la Junta Local omitié instruir la realizacion de diligencias
adicionales.

e Hubo wuna indebida aplicacion de la causal de
desechamiento, puesto que la responsable aplic6 de manera
indebida las causales previstas en el articulo 471, numeral 5,
incisos b) y c), de la LEGIPE al sostener que no se aportd
ninguna prueba fehaciente que acreditara la existencia de la
propaganda o publicidad denunciada, al menos, al momento
de presentar los escritos de queja o denuncia.

El articulo 471, numeral 5, inciso c), de la LEGIPE establece
que el denunciante debera ofrecer y exhibir las pruebas con
que se cuente, o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarse; sin que de
su lectura o interpretacion se aprecie la obligacién de aportar
pruebas fehacientes que acrediten los hechos, como
indebidamente sostiene la responsable. Por lo tanto, el
desechamiento es contrario a Derecho al dejar de observar y

aplicar las jurisprudencias 16/2011% y 16/2004°.

® De rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 31y 32.

® De rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. Disponible en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
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La Junta Local debio realizar las diligencias para verificar
quiénes fueron los sujetos responsables de la pinta de las
bardas denunciadas, tomando en cuenta que la propaganda
denunciada fue reconocida por Movimiento Ciudadano, en su
contestacion a los requerimientos y, aunque la pinta o
colocacion de propaganda sea inexistente o no sea visible en
ese momento, ello no implica que no hubiera existido, por
lo que los hechos denunciados no pueden ser calificados
como inexistentes.

e Existe una falta de fundamentacion y motivacién del
acuerdo de desechamiento, ya que no se inserta alguna
imagen sobre la verificacion de la propaganda y si se
transcriben extractos de las respectivas actas
circunstanciadas en las que, segun el dicho de los
funcionarios electorales de las Juntas Distritales Ejecutivas 29

y 31, se hace constar la inexistencia de la propaganda.

Por otro lado, es importante mencionar que la misma recurrente ha
presentado diversas denuncias en contra de los mismos sujetos
sustancialmente por las mismas infracciones. Estos procedimientos
han entretejido una cadena impugnativa paralela al recurso que aqui
se resuelve y uno de los ultimos actos que derivaron de la
sustanciacion de esas quejas es el acuerdo de la Sala
Especializada'®, en el que declaré que ni la Junta Local ni la Sala
Especializada eran competentes para resolver las denuncias

presentadas por la recurrente. Esta determinacion fue confirmada

2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
237 a 239.

' SRE-PSL-1/2021 y su acumulado SRE-PSL-2/2021.
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por la Sala Superior en el SUP-REP-19/2021, en la misma sesién en

que se resuelve este asunto.

Hacemos hincapié que votamos en contra de dicha determinacion, al
considerar que la Junta Local es la autoridad competente para
sustanciar las denuncias presentadas por la recurrente, porque
existe una pluralidad de infracciones y hechos denunciados que
impiden la escision del asunto y, porque contrario a lo que afirma la
mayoria, consideramos que los actos denunciados pueden
vincularse con los dos procesos electorales, tanto el federal como el

local.
Consideraciones de la sentencia aprobada

La sentencia aprobada por mayoria revoca el acuerdo impugnado,
al considerar que el vocal secretario de la Junta Local carece de
competencia para sustanciar y tramitar los hechos e infracciones
denunciadas, por tanto, ordena remitir las constancias del
expediente INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/010/2021 al Instituto Electoral
del Estado de México, por ser la autoridad competente para

conocer de las denuncias presentadas.

Se considera necesario analizar de oficio la competencia del vocal
secretario de la Junta Local "' y se concluye que carece de
competencia para conocer y tramitar un procedimiento especial
sancionador sobre los hechos y posibles infracciones denunciadas,

por lo que puede validamente negarle efectos juridicos.

Se estima que el instituto electoral local es el competente para la

tramitacion de las denuncias porque del analisis a los hechos

" Con fundamento en la Jurisprudencia 1/2013 de esta Sala Superior, de rubro
COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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denunciados se desprende que las conductas se desarrollan
unicamente en el ambito territorial del municipio de Nezahualcoyotl
0 en el Estado de México y no se observan elementos que vinculen
a mas entidades o comicios federales, aunado a que no hay otro
elemento que permita afirmar que las conductas tienen algun
impacto en el ambito federal .

En consecuencia, consideran que, con independencia de la legalidad
en cuanto a lo correcto o incorrecto de la determinacion impugnada,
no resulta factible analizar los conceptos de impugnacion planteados
por la recurrente, ante la incompetencia del érgano emisor del acto
reclamado y porque de ello se ocupara la autoridad electoral local

competente.
Razones del disenso

En nuestra opinidn y en congruencia con nuestra votacion en el
SUP-REP-19/2021, la Junta Local es la autoridad competente para
sustanciar las demandas presentadas por la recurrente, por lo tanto,
era innecesario realizar un estudio oficioso al respecto. En ese
sentido, lo procedente seria realizar el analisis del acuerdo
impugnado en relacion con los agravios expuestos por la actora;

estudio que realizamos en el presente voto.

En primer término, queremos resaltar que en la secuela procesal del
SUP-REP-19/2021, esta Sala Superior no advirtio la falta de

'2 También se hace referencia que esta decision se vincula con lo resuelto en el SUP-
REP-19/2021, en el que esta Sala Superior confirmé el acuerdo de incompetencia emitido
por la Sala Regional Especializada respecto a hechos e infracciones relacionadas con los
sujetos denunciados en este asunto.
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competencia de la autoridad electoral federal para conocer de los

hechos ahi denunciados’®.

En segundo término, consideramos que si se tiene en cuenta la
pluralidad de hechos denunciados —difundidos a través de bardas y
redes sociales— y de las infracciones —por promocién personalizada,
actos anticipados de campafia e infracciones en materia de
fiscalizacibn—- no es posible afirmar categéricamente que la
incidencia solo seria en el ambito local, ya que esa pluralidad podria
actualizar la competencia tanto de las autoridades electorales
nacionales y locales; y ante ese supuesto, de acuerdo a los criterios
desarrollados por esta Sala Superior, las autoridades federales
serian las competentes para tramitar y resolver, respectivamente, lo

que conforme a la norma procede.

Ahora bien, si bien una parte de la propaganda denunciada —la pinta
de bardas— se limita al municipio de Nezahualcoyotl, lo cierto es que
también se denuncia la difusién de propaganda a través de las
redes sociales, lo cual rebasa los limites de alguna demarcacion

territorial.

Aunado a lo anterior, la sentencia aprobada pierde de vista la
concurrencia del proceso local y federal en el Estado de México,
lo cual es relevante porque, si bien, hay algunos elementos que
pudieran llevar a la conclusion de que el senador denunciado podria
tener la intencidn de posicionar su imagen para participar como
candidato en la eleccion del ayuntamiento mencionado, ello no
excluye la posibilidad de que los actos, en el caso de resultar ilicitos,
beneficien o promuevan las candidaturas del partido Movimiento

Ciudadano a los cargos de diputaciones federales. Ademas, la

13 SUP-REP-192/2020 y SUP-REP-4/2021
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recurrente también demandd el posible beneficio que pudiera
obtener ese instituto politico en relacion con todos sus candidatos,

debido a la promocion de sus emblemas.

En las circunstancias sefaladas, ante la falta de elementos
contundentes que permitieran determinar que las conductas
denunciadas se encuentran dirigidas a incidir en el proceso federal o
en el local, es que consideramos que la competencia para sustanciar
y resolver las quejas que dieron origen al procedimiento especial
sancionador que se examina es de las autoridades del ambito

federal.

Cabe senalar que estas consideraciones las desarrollamos con
mayor profundidad en el voto conjunto que emitimos en el SUP-
REP-19/2021, asunto en el que se resuelve directamente sobre la

competencia para determinar sobre un caso similar a este.

Evidenciado nuestro disenso respecto a la cuestion de competencia,
procedemos a analizar el acuerdo impugnado en atencion a los
agravios expresados, tal y como se hizo en la propuesta de proyecto

presentado ante el pleno de la Sala Superior.

Consideramos que el planteamiento de la recurrente es fundado,
cuando alega que la autoridad responsable sustenté el
desechamiento de su queja en consideraciones de fondo, como se

explica enseguida.

El articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la LEGIPE sefiala que la

queja relativa a un procedimiento especial sancionador puede
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desecharse cuando “los hechos denunciados no constituyan

una violacién en materia de propagada politico-electoral” ™.

Cabe referir que para determinar si se actualiza la causal de
desechamiento basta definir, en términos formales, si los hechos
denunciados pueden coincidir o no con alguna de las conductas
que se persiguen a través del procedimiento especial sancionador
descritas por el articulo 470, parrafo 1, de la LEGIPE y que son las

relativas a:

e Violar lo establecido en la base Ill del articulo 41 o en el

octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion.

e Contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral;

o,
e Constituir actos anticipados de precampaina o campanfa.

Es decir, el analisis que la Junta Local debid efectuar para decidir si
se verifica o no el supuesto de improcedencia sefialado supone
revisar unicamente si los enunciados que se plasman en la queja
aluden a hechos juridicamente relevantes para el procedimiento
especial sancionador, esto es, si las afirmaciones de hecho que la
parte acusadora expone coindicen o no (narrativamente) con alguna
de las conductas descritas en el articulo 470, parrafo 1, de la
LEGIPE.

No pasa inadvertido que esta Sala Superior ha sefalado que, al
sustanciar algun procedimiento sancionatorio, la autoridad
administrativa competente esta facultada para realizar un examen

preliminar que le permita advertir si existen elementos indiciarios

4 Dicha disposicion se reitera en el articulo 60 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del INE.
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que revelen la probable actualizacidon de una infraccidbn y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador'.

Sin embargo, esta Sala también ha sefialado que el desechamiento
de las quejas no debe sustentarse en consideraciones de

fondo®.

Al respecto, ha sostenido que el ejercicio de la facultad para
determinar la procedencia o improcedencia de una queja no autoriza
a la autoridad administrativa a desecharla cuando sea necesario
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de la ponderacién de los elementos que rodean las conductas y de
la interpretacion de la ley supuestamente vulnerada, asi como de la
valoracion de los medios de prueba, pues ello es facultad exclusiva
del 6rgano resolutor, en el caso, la Sala Regional Especializada de

este Tribunal Electoral.

En ese sentido, se estima contrario a Derecho que la autoridad
administrativa electoral deseche wuna queja a partir de
consideraciones de fondo, como lo son, por ejemplo, calificar

juridicamente los hechos a través del analisis probatorio para

5 véase la Jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro
QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ano 9, Numero 19, 2016, paginas 35y 36.

'® VVéase la Jurisprudencia 20/2009, de la Sala Superior, de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO. Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho
3, Numero 5, 2010, paginas 39 y 40.
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justificar si se actualizan o no los elementos de la norma

presuntamente vulnerada'’.

En el caso concreto, la hoy recurrente denuncié al senador Zepeda
Hernandez y a Movimiento Ciudadano por promocion personalizada,
la realizacion de actos anticipados de precampaina y campana, asi
como por la supuesta vulneracion a la normativa en materia de
fiscalizacién por la difusion de propaganda a través de bardas y

redes sociales.

La Junta Local deseché las quejas argumentando que los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, porque la propaganda denunciada
es inexistente, de acuerdo a la informacién que proporcionaron las
Juntas Distritales en atencion a las diligencias de inspeccion ocular
que realizaron; es decir, para que la autoridad responsable declarara
la inexistencia de la propaganda tuvo que valorar las actas
circunstanciadas, lo que se traduce en un ejercicio de valoracion

probatoria.

Por otra parte, considerd que la supuesta propaganda difundida a
través de las redes sociales en realidad eran notas periodisticas
que se encuentran amparadas en la libertad de expresion y en el
ejercicio del derecho a la informaciéon consagrado en el articulo 6 de

la Constitucion general.

Le asiste la raz6bn a la recurrente, pues se advierte que el
razonamiento de la responsable implica un analisis del material

denunciado y supone calificar juridicamente los hechos sefialados,

' En este mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior, al
resolver los expedientes SUP-REP-39/2018, SUP-REP-47/2018,
SUP-REP-51/2018, SUP-REP-63/2018 y SUP-REP-17/2019, entre
otros.

26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-REP-16/2021

ya que para llegar a la conclusién en la que basé el
desechamiento de la queja realizé una valoracion probatoria.
Incluso también calificd el material que se encontraba alojado en
los sitios de internet denunciados como un ejercicio de libertad

de expresién y de derecho a lainformacién.

En ese sentido, para estar en aptitud de concluir si los hechos objeto
de la denuncia constituyen o no una vulneracion a la normativa
electoral, era necesaria la sustanciacién completa del procedimiento
especial sancionador, es decir, admitir la denuncia, emplazar a los
sujetos denunciados, desahogar la fase probatoria en el
procedimiento y, en funcién del estudio integral y exhaustivo del
caso, la autoridad jurisdiccional competente (Sala Regional
Especializada) tendria que resolver sobre la existencia o no de las

infracciones denunciadas y los responsables de las mismas.

Por lo tanto, lo procedente seria: i) Revocar la resoluciéon
impugnada emitida en el expediente
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/010/2021, ii) Dejar insubsistente el
desechamiento emitido por el vocal responsable, iii) Ordenar a la
autoridad responsable que inmediatamente a que se le notifique la
presente sentencia, de no advertir alguna otra causal de
improcedencia, admita la denuncia, se pronuncie respecto de todos
los temas propuestos por la denunciante y, en su caso, dicte las
determinaciones que correspondan a la solicitud de medidas

cautelares.

En virtud de las consideraciones expuestas, formulamos este voto
particular conjunto, porque consideramos que la Junta Local si es
la autoridad competente para tramitar las denunciadas presentadas

por la recurrente.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de
la sala superior del tribunal electoral del poder judicial de la federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder
judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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