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Ciudad de México, veinte de enero de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado al rubro, en el
sentido de confirmar el acuerdo ACQyD-INE-13/2021, por el que
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
declar6 improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada
en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/PAN/CG/18/PEF/34/2021 y su acumulado.
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|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias

gue obran en el expediente se advierte lo siguiente:

A. Primera denuncia. El catorce de enero de dos mil veintiuno, el
Partido Accion Nacional denuncié al presidente nacional de
Morena y a quien resultara responsable, por la difusion de
mensajes y videos en redes sociales del referido instituto politico y
de su dirigente nacional, que supuestamente constituyen
propaganda calumniosa y actos anticipados de camparia. Solicito
como medida cautelar la suspension de la difusiéon del material

denunciado.

B. Segunda denuncia. EI mismo dia, el Partido de la Revolucién
Democratica denuncié a Morena y a quien resultara responsable,
por la difusion de mensajes y videos en redes sociales de dicho
instituto  politico, al considerar que constituyen propaganda
calumniosa, actos anticipados de campafa y utilizacién indebida
del nombre e imagen del Titular del Ejecutivo Federal, solicitando
el dictado de medidas cautelares para que se ordene el cese de
las conductas y se prohiba cualquier otra con las mismas

caracteristicas.
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4 C. Acuerdo impugnado. El quince de enero, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral acordd que la

adopcion de la medida cautelar solicitada era improcedente.

5 |Il. Recurso de revision. El diecisiete de enero siguiente, el
Partido Accidén Nacional, a través de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, interpuso
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador que

ahora se resuelve.

6 lll. TrAmite. La autoridad sefialada como responsable tramito el
medio de impugnacién, para luego remitir el expediente y el

informe circunstanciado a esta Sala Superior.

7 IV. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente

SUP-REP-17/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

8 V. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente, admitio

la demanda y declar6 cerrada la instruccién del asunto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

9  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver del medio de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso
f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se
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trata de un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto en contra de un acuerdo de la Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, por el que
determiné declarar improcedente la adopcion de la medida
cautelar que se le solicitdé dentro de un procedimiento especial

sancionador.
SEGUNDO. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 109,
parrafo 1, inciso b), y 110, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; en ella se
identifica al partido politico recurrente; se menciona el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acuerdo impugnado; se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacién; se hacen valer
agravios; y se hace constar la firma autégrafa de quien promueve

en su representacion.

B. Oportunidad. Se satisface el requisito, toda vez que el
acuerdo combatido se notific6 al partido recurrente a las
veintitrés horas con cincuenta y cinco minutos del dia quince
de enero de la presente anualidad, en tanto que el escrito de
demanda se presento el diecisiete del mismo mes y afio a las
quince horas con doce minutos, esto es, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas referido en el articulo 109, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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13 C. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
1, inciso a), en correlaciéon con el 110, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque quien interpone el recurso de revision es un partido politico
nacional, por conducto de su representante acreditado ante el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

14 D. Interés. El requisito se colma, porque el partido recurrente
interpone el recurso en contra del acuerdo que declard
improcedente la medida cautelar respecto de la transmision de un
promocional difundido en redes sociales, cuya suspension fue

solicitada en la denuncia que presento.

15 E. Definitividad. La resolucion controvertida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro medio
de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada, revocada
o anulada, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo.
|. Pretension y agravios.

16 La pretension del partido recurrente es que se revoque el acuerdo
ACQyD-INE-13/2021, de quince de enero del afio en curso, por el
cual la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral declaré6 improcedente el dictado de las medidas
cautelares solicitadas, consistentes en la suspension de la

difusion del promocional denunciado.

17 En esencia, el recurrente refiere que en el acuerdo combatido no

se realiz6 un estudio claro, proporcional y exhaustivo de los
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hechos denunciados pues, en su concepto, si se acreditaban los
actos anticipados de camparfia y la calumnia, toda vez que se
advierten expresiones encaminadas a desprestigiar a la alianza
gue realizé con los partidos Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democrética, con el propésito de restarles preferencia

electoral y generar mas apoyo para Morena.

Adicionalmente, menciona que el spot contiene expresiones de
calumnia, infamia, difamacion y denigracion dirigidos al Partido
Accion Nacional, lo cual trasciende los limites de la libertad de

expresion.
Il. Litis y metodologia de estudio.

La problematica que debe resolver esta Sala Superior consiste en
determinar si el promocional denunciado por el partido recurrente,
contiene elementos que podrian actualizar (de un analisis
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho) actos

anticipados de campafa y calumnia en su contra.

Para ello, sera necesario exponer, en primer lugar, las
consideraciones que sirvieron de base a la responsable para
emitir el acuerdo impugnado; posteriormente se enunciara el
marco normativo relacionado con libertad de expresién y sus
limites en la etapa de precamparias electorales, en concreto, en lo
gue se refiere a la actualizacién de probables actos anticipados de
campafia y calumnia; y finalmente se analizara el caso concreto,
donde habra de definirse si la determinacion de la responsable fue

ajustada a derecho.

lll. Consideraciones de la responsable.
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El contenido del promocional que la responsable analizé en sede

cautelar es el siguiente:

CONTENIDO VISUAL

CONTENIDO AUDITIVO

Imagenes representativas:

morcna

morena

4

,

Gouii\uaz l

CLAUDIO

Na

¢ Sabes quién esta detras del movimiento
conservador “Si por méxico, y la perversa

alianza electoral “Va por México”?

Nada menos que Claudio X Gonzalez

Empresario que financi6 en 2006 la campafia de

guerra sucia contra Andrés Manuel, donde
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INVIRTIENDO MILLONES
PARA MENTIR

para México®

CHESTOMATIA

morena
e

BENEFICIARIO | . ot
DE CONTRATOS
CORRUPTOS

invirtieron miles de millones de pesos mintiendo
que era un “peligro para México”, para después

robarse la eleccion

En 2012 orquestaron una nueva guerra sucia y
compraron la Presidencia y en 2018 hicieron
todo para impedir el cambio que México
necesitaba

El ha sido un gran beneficiario de contratos
millonarios en los gobiernos corruptos
neoliberales y desde hace afios, pretenden

comprar la vida publica con el poder econdmico

Este 2021 nuevamente hara todo para detener la

cuarta transformacion

El es el verdadero jefe de la toxica alianza
electoral PRIAN a quienes somete y manipula a

su voluntad
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COMBATIENDO LA
CORRUPCION

TOXICA il N dice sial
AL'AN: ‘f.\ 0S son el movimiento que dice siala
ELECTORAL

corrupcion, si a la umpunidad, si a la pobreza

morena

En los gobiernos de MORENA nos ocupamos de
quien mas lo necesita, entregando los apoyos

directo a la gente y combatiendo la corrupcion

Extirpemos al PRIAN

MORENA es la esperanza de México
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morena

La esperanza de México

Ahora bien, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral declar6 improcedente el dictado de medidas
cautelares, en el sentido de que el contenido del material
denunciado podria constituir actos anticipados de campafia, pues
de la apariencia del buen derecho y de un analisis preliminar, se
consideraba que su contenido correspondia a propaganda
genérica cuya difusion podia realizarse durante la etapa de

precamparia electoral.

En efecto, en el acuerdo impugnado se determiné que, del analisis
del material denunciado, se advertia que sus mensajes Yy
elementos formaban parte de una critica a la alianza conformada
por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucibn Democratica, lo cual, desde una perspectiva
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se encontraba

amparado por la libertad de expresion.

Es decir, la responsable considerd que el material denunciado es
de naturaleza politica, en tanto que difunde la ideologia y
posicionamiento politico del partido emisor, por lo que resultaba
valida su difusion en redes sociales durante la etapa de

precampana.

En este sentido, estim0 que el elemento subjetivo para la
acreditacion de los actos anticipados de campafia no se cumplia,

porque el material denunciado era de naturaleza politica y de

10
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indole genérica, ya que no contenia ninguna expresion gue, de
manera objetiva, manifiesta, abierta, inequivoca y sin
ambiguedades, solicitara el apoyo en favor o en contra de una

opciodn electoral.

26 En suma, la responsable sostuvo que la emisién de una opinién
critica respecto a diversas opciones politicas, resaltando
cuestiones que, desde su perspectiva, estan presentes en el pais
en relacién a temas de interés general, no esta prohibida ni a los
partidos politicos, ni a sus militantes y simpatizantes, por lo que en
el caso, el material denunciado tiene cobertura juridica, pues se
trata de la postura y la critica vertida por Morena respecto de
diversas politicas publicas establecidas y operadas por gobiernos

emanados del partido quejoso.

27 En relacibn con la calumnia, en el acuerdo impugnado se
determin6 que desde una perspectiva preliminar no se actualizaba
dicha figura juridica, pues no se advertia de manera clara o
evidente la imputacion de hechos o delitos falsos, sino la critica y
postura del emisor del mensaje en torno a lo que, en su opinién,
eran acciones que se podian atribuir tanto a gobiernos
encabezados por los partidos politicos quejosos en
administraciones pasadas, como a quienes, a su decir, participan
de manera indirecta en la coalicibn conformada por los partidos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién

Democratica.

28 Asimismo, la responsable concluyé que las expresiones como
“invirtieron miles de millones de pesos mintiendo que era un
peligro para México, para después robarse la eleccién”; “En 2012
orguestaron una nueva guerra sucia y compraron la Presidencia”;

“El ha sido un gran beneficiario de contratos millonarios en los

11
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gobiernos corruptos neoliberales”, y “Ellos son el movimiento que
dice si a la corrupcion, si a la impunidad, si a la pobreza”, no se
dirigen a imputarle algun hecho ilicito, sino que se trata de una
critica dura que constituye el posicionamiento del emisor del
mensaje acerca de temas que son de su interés destacar, de cara
a la eleccion del proximo seis de junio, lo cual esta amparado en
la libertad de expresion y de informacion en el contexto del debate

politico.

En efecto, la Comision De Quejas y Denuncias considerd que,
bajo la apariencia del buen derecho, la emision de una opinion
critica respecto a la alianza entre los partidos Accién Nacional, de
la Revolucion Democratica y Revolucionario Institucional, asi
como distintos acontecimientos de procesos electorales pasados,
vistos desde la perspectiva del emisor del mensaje, no esta
prohibida a los partidos politicos, maxime que no se advertia
alguna frase que de forma univoca implicara una imputacion
especifica de hecho o delito falso a los partidos quejosos de
manera clara y sin ambigledades, sino que versaba sobre
opiniones criticas y vehementes, las cuales estan amparadas en

la libertad de expresion.

Por ende, la responsable concluyé que del analisis preliminar y
bajo la apariencia del buen derecho, del video denunciado no se
advertia la actualizacién de los elementos objetivo y subjetivo de
la calumnia, que diera base para suspender la difusion del
promocional denunciado, pues su contenido constituia la opinién o
percepcion del responsable del promocional, en torno a temas
publicos y de interés general, como son las estrategias politico-

electorales de partidos opositores, sin que ello se tradujera en la

12
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imputacion directa y sin ambigiedades de hechos o delitos falsos

gue, en sede cautelar, ameritara el retiro del video.
IV. Marco normativo.
Libertades de expresion e informacion.

31 Dentro de un contexto democratico, las libertades de expresion e
informacidén gozan de amplia proteccién, ya que son un elemento
fundamental sobre el que se basa la existencia de una sociedad
democratica, y son indispensables para la formacion de la opinion

publica.

32 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 1°, 6° y 7° consagra los elementos minimos de

protecciéon de estas libertades.

33 El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la propia carta magna y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

34 El articulo 6° constitucional dispone gue la manifestacion de ideas
no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros,

provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

35  Asimismo, el citado precepto reconoce el derecho que tienen
todas las personas al libre acceso a informacion plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion.

36 En eseorden de ideas, el articulo 7° del propio ordenamiento
fundamental consagra la inviolabilidad de la libertad de difundir

opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio, sin

13
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gque se pueda restringirse este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacion y comunicacion encaminados a impedir la transmision

y circulacion de ideas y opiniones.

Como se advierte de dichas disposiciones, el legislador reconoce
las libertades de expresion e informacidon y les concede amplia
proteccion, y esta Sala Superior ha procurado maximizar tales
derechos en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer
nugatorios los derechos a la libertad de expresion,
particularmente en el desarrollo de precampafas y camparias
electorales, en donde es necesario proteger y alentar un
debate intenso y vigoroso, maxime la dimension deliberativa

de la democracia representativa.

En ese sentido, en el debate politico, el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia frente
a juicios valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en
esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas

de interés publico en una sociedad democratica.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que,
apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que
permitan la formacion de wuna opinibn publica libre, la
consolidaciéon del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura
democrética, siempre que no se rebasen los limites constitucional

y legalmente establecidos.

14
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40 Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la
jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.”

Limites a las libertades de expresion e informacion.

41 No obstante lo anterior, las libertades de expresion y de
informacién en el ambito politico no son derechos absolutos, pues
su valido ejercicio no debe interferir con la salvaguarda de los
principios constitucionales que rigen en los procesos electorales.
En ese sentido, tratandose de propaganda de los partidos
politicos, ésta debe respetar ciertos estandares dependiendo de la

etapa del proceso en la que se encuentre.

42 Asi, por ejemplo, en la etapa de precampafas la propaganda de
los partidos politicos no debe contener alusiones o expresiones
gue posicionen a un determinado partido politico de cara a las
elecciones, pidiendo expresamente el voto o solicitando que se
vote en contra de otras opciones, pues de ser asi, se actualizaria
la infraccion consistente en actos anticipados de campainia, al usar
la propaganda de manera adelantada para actos que son propios

de la etapa de campafia.

43 Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio relativo a
gue las manifestaciones explicitas 0 univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opciéon electoral
pueden llegar a configurar actos anticipados de campanfa, siempre
gue trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas

en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

44 Para concluir que una expresion 0 mensaje actualiza un

supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo

15
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de los actos anticipados de campafa—la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacion que se somete a su
escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin ambigtedad [lama al
voto en favor o en contra de una persona o partido; publica
plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin de

gue obtenga una candidatura.

Lo anterior, con la finalidad de prevenir y sancionar aquellos actos
gue puedan tenerun impacto real o poner en riesgo los

principios de equidad en la contienday la legalidad.

Por ello, para el analisis de los actos anticipados de precampafa
0 campafa, sobre todo en un estudio preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho, resulta mas funcional que solo se
sancionen expresiones gue se apoyen en elementos explicitos o
univocos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral, con la
intencion de lograr un electorado mayor informado del contexto en

el cual emitird su voto.

Por otra parte, otro de los limites a la libertad de expresion en
materia politica es la prohibicion de que la propaganda contenga
expresiones que calumnien a las personas. El articulo 471,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que: "Se entendera por calumnia la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un

proceso electoral”.

El precepto legal transcrito da contenido al concepto de calumnia
en el contexto electoral, circunscribiéndolo a: (i) la imputacién de

hechos falsos o delitos, y (ii) con impacto en un proceso electoral.

Adicionalmente a lo anterior, es preciso tener en cuenta que el

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la

16
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accion de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas
65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015, fij6 un criterio que abona a
lo que se debe entender por "calumnia”, de conformidad con el

articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la Ley Fundamental.

50 En efecto, como se sefaldé parrafos anteriores, la Constitucion
protege a las personas para que, so pretexto del discurso politico,
no se cometan calumnias en su contra. Al respecto, el articulo 41,

fraccion lll, Apartado C, establece lo siguiente:

"Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas."

51 En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion advierte que el término calumnia se refiriere en su uso
cotidiano, segun la definicion del Diccionario de la Real
Académica de la Lengua Espafiola, en su Vigésima Segunda
Edicién, a que es una acusacion falsa, hecha maliciosamente para
causar dafio; y en su segunda locucién, que es la imputacién de

un delito a sabiendas de su falsedad.

52 A partir de lo anterior, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén considera —con motivo del analisis de la
validez de la disposicion local impugnada en las mencionadas
acciones de inconstitucionalidad— que la imputacion de los
hechos o delitos falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era
falsa (elemento que deriva del estdndar de malicia efectiva),
interpretacion que, segun el Tribunal Pleno, debe hacerse del
téermino "calumnia" para que resulte ajustado y proporcional
como término constitucionalmente permitido para restringir la

libertad de expresion, maxime que en este tipo de debate

17
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democratico su posible restriccion debe entenderse en términos

muy estrictos.

Como se ve, las libertades de expresion y de informacién en el
ambito politico no son derechos absolutos, pues en la etapa de
precamparfas encuentran algunos de sus limites en la realizacion
de actos anticipados de camparia y en la prohibiciéon de calumniar

a las personas.

No obstante, debe tomarse en cuenta que para la actualizacion de
tales infracciones (maxime en sede cautelar), las mismas deben
guedar plenamente acreditadas, sin lugar a dudas, pues de lo
contrario, se estaria limitando de manera desproporcionada el
ejercicio de las libertades de expresion e informacién, con la

consecuente afectacion a la vida democréatica.
V. Caso concreto.

Expuesta la precision apuntada, esta Sala Superior considera que
los planteamientos del recurrente son infundados, porque del
analisis del contenido del promocional, desde una perspectiva
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, no se advierte
gue pueda contener algun elemento de ilicitud en afectacion al
principio de equidad en la contienda electoral, por lo cual, fue
acertado que la Comision de Quejas y Denuncias no ordenara su

retiro.

En efecto, este oOrgano jurisdiccional comparte las razones
emitidas por la Comisién de Quejas y Denuncias en el acuerdo
impugnado, por las que consider6 que los partidos politicos

pueden difundir este tipo de propaganda.
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57 Lo anterior porque, a partir de un andlisis preliminar, y bajo la
apariencia del buen derecho, el contenido del promocional no
hace referencia a expresiones que de manera explicita e
inequivoca pudieran dirigirse a generar un posicionamiento
anticipado de Morena de frente al proceso electoral en curso,
pues las frases estan dirigidas a presentar una postura ideolégica
de contraste entre una opcién politica representada por partidos
politicos contrarios, a quien se atribuye ciertas caracteristicas, y lo

gue han realizado los gobiernos emanados de Morena.

58 En relacion con las frases que el partido recurrente estima
vinculadas al proceso electoral en curso para la renovaciéon de la
Camara de Diputados, tales como “Y la perversa alianza electoral
Va por México”, “Empresario que financié en 2006 la campafia de
guerra sucia contra Andrés Manuel, donde invirtieron miles de
millones de pesos”, “En 2012 orquestaron una nueva guerra sucia
y compraron la presidencia’, “En los gobiernos corruptos
neoliberales y desde hace afos”, “Pretenden comprar la vida
publica con el poder econémico”, “El es el verdadero jefe de la
toxica alianza electoral PRIAN”, “A quienes somete y manipula a
su voluntad”, “Ellos son el movimiento que dice si a la corrupcion,
si a la impunidad, si a la pobreza”, se advierte preliminarmente
gue constituyen expresiones criticas amparadas en el derecho a
la libertad de expresion, ya que se atribuyen cualidades
especificas a alianzas integradas por partidos politicos contrarios
a través de la utilizacién de adjetivos para representarlos desde

una optica caustica sobre temas de interés general.

5o Asi es, aun cuando dichas frases puedan constituir una critica
severa y vehemente respecto de las acciones realizadas por los

partidos politicos que conforman la alianza electoral, lo cierto es
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que de ellas no se advierte la acreditacion del elemento subjetivo
para la actualizacion de los actos anticipados de campaifia, porque
no se presentan elementos que, de manera univoca e inequivoca,
pudieran generar el animo de influir en el electorado para que se

vote por una opcién concreta.

Por otra parte, tampoco se llama a votar en contra de diversas
fuerzas politicas, precandidaturas o candidaturas, por lo cual no
puede considerarse que el material denunciado constituya
propaganda electoral en periodo de precampafias 0 que se trate
de un mensaje que claramente aliente o desaliente el voto hacia

una opcioén politica.

En efecto, esta Sala Superior ha delineado los parametros a partir
de los cuales es dable sostener que las expresiones de los
promocionales difundidos por partidos politicos, coaliciones o
candidaturas tienen el alcance de constituir llamados al voto; v,
obviamente constituiran llamamientos al sufragio el uso de
palabras que, por su definicién, sean sindnimos de vocablos que
soliciten el voto, a favor o en contra; sin embargo, también
adquieren ese alcance otro tipo de expresiones que puedan

resultar equivalentes.

En tal sentido, se considera que fue correcto que la Comisién de
Quejas y Denuncias no otorgara las medidas cautelares
solicitadas, pues contrario a lo sostenido por el recurrente, esta
Sala Superior considera que dicha autoridad si realizé un estudio
claro y exhaustivo del asunto, a partir del analisis integral y

contextual de los hechos denunciados.

Al respecto, debe precisarse que esta Sala Superior ha sostenido
en diversos asuntos, que resultan validas las criticas a opciones

politicas opuestas dentro de la propaganda politica, sin que ello
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constituya un posible acto anticipado de campafia®, por lo cual, no
basta el hecho de que en el promocional denunciado se aluda a
gue los partidos que conforman la alianza (y el sujeto que
relacionan con ella) hayan realizado acciones que, desde la
perspectiva de Morena, resultan reprochables, pues ello es
insuficiente para considerar que se actualizan los actos

anticipados de campana.

64 Finalmente, en lo que respecta a la supuesta calumnia y
expresiones de difamacién y denigracion en contra del Partido
Accién Nacional, el agravio resulta inoperante, porque el
recurrente no aduce ningun argumento tendente a demostrar por
gué se configurarian dichas conductas que denuncia, ni confronta
las razones expuestas por la Comision de Quejas y Denuncias

gue la llevaron a no tenerlas por actualizadas.

65 En conclusion, al no advertirse, desde un analisis preliminar de los
hechos denunciados, que exista una necesidad objetiva y urgente
gue justifigue la emisién de la medida cautelar solicitada, debe

confirmarse el acuerdo impugnado.
66 Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el

acuerdo controvertido.

Notifiquese en términos de Ley.

! SUP-REP-180/2020, SUP-REP-14/2021, SUP-REP-15/2021.
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En su oportunidad, devuélvase las constancias correspondientes,
y acto seguido, archivese este expediente como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada Janine
M. Otalora Malassis y los Magistrados José Luis Vargas Valdez,
en su calidad de Presidente, y Felipe de la Mata Pizara,
integrantes de esta Sala Superior, asi como el Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya, integrante de la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado
de México. Lo anterior de conformidad con lo acordado por el
Pleno de este organo jurisdiccional en sesién privada por
videoconferencia de dieciséis de enero de dos mil veintiuno, con
fundamento en el articulo 187, parrafo cuarto, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por ser el Magistrado con
mas antigiiedad y de mayor edad entre las y los integrantes de las
Salas Regionales. Con la ausencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragén.
Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente resolucién se firmé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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