TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-19/2021

RECURRENTE: ELIZABETH RIVERA
FLORES

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRADO PONENTE:
INDALFER INFANTE GONZALES

SECRETARIO: RODRIGO QUEZADA
GONCEN

AUXILIAR: ~ CLAUDIA  MARISOL
LOPEZ ALCANTARA

Ciudad de México, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior dicta resoluciéon en el recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado, promovido
por Elizabeth Rivera Flores, en el sentido de confirmar el acuerdo
emitido en el expediente identificado con la clave SRE-PSL-
1/2021 y su acumulado SRE-PSL-2/2021.

|. ASPECTOS GENERALES

La recurrente presentd diversas quejas en contra de Movimiento
Ciudadano, el senador Juan Manuel Zepeda Hernandez y quien
resultara responsable, por: a) vulneracidn a las normas de
propaganda politico electoral; b) incumplimiento al articulo 242,

parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales; c) promocién personalizada y uso indebido de
recursos publicos; d) actos anticipados de precampafia y
campafa; e) violacion al interés superior de la nifiez y f)
afectaciones en materia de fiscalizacion, por la presunta comision
de conductas que podrian constituir violaciones a la normativa

electoral.

Una vez que se llevo a cabo el tramite respectivo de las
denuncias, la Sala Regional Especializada determiné no ser
competente para resolver y ordend remitir los expedientes al

Instituto Electoral del Estado de México.

En esta instancia, la recurrente aduce, esencialmente, que se
encuentra dentro de las facultades de la Sala Regional

Especializada resolver el asunto.

En consecuencia, la controversia se centrara en analizar cual es

el drgano competente para dictar la resolucion del caso.
Il. ANTECEDENTES

De la narraciéon de hechos que expone la recurrente en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Procedimiento especial sancionador SRE-PSL-1/2021.

A. Quejas. El dieciocho, diecinueve, veintiuno, veintidos, veintitrés
y veintiséis de diciembre de dos mil veinte, respectivamente,
Elizabeth Rivera Flores presentd seis escritos de queja ante las
juntas distritales 29, 31 y 20 del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de México y la Unidad Técnica de la Contencioso Electoral
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de ese Instituto, en contra de Movimiento Ciudadano, el senador
Juan Manuel Zepeda Hernandez y quien resultara responsable,
por la pinta de bardas y colocacion de lonas, espectaculares y
bastidores, asi como por diversas publicaciones (con imagenes y
videos) en las redes sociales Facebook, Twitter e Instagram; en
las que se difunde propaganda de ese partido politico y del

segundo informe de labores del senador mencionado.

Asimismo, solicitd, como medida cautelar, retirar la publicidad
denunciada y que la mencionada Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral atrajera el asunto, por considerarlas

conductas graves y generalizadas.

2. B. Determinacion de la autoridad instructora. La 29 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Meéxico registro las primeras tres denuncias como procedimientos
especiales sancionadores y ordend certificar los hechos. Las 20 y
31 Juntas Distritales Ejecutivas remitieron las quejas a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral, sin realizar registro.

3. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral indicé que el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México era la autoridad que debia instruir los procedimientos

porque los hechos se ubicaron en dos o mas distritos electorales’,

! Oficio INE-UT/05102/2020.
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registré la Gltima queja como cuaderno de antecedentes® y negd

atraer el asunto®.

C. Instruccion ante la Junta Local Ejecutiva. El veinticinco de
diciembre de dos mil veinte, la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México solicitdé a las vocalias
de las Juntas Distritales 20, 29 y 31 enviar los escritos de queja
que presentd Elizabeth Rivera Flores con el total de actuaciones
qgue hubieran realizado y de no existir certificacion de los hechos,

les instruyo llevarlas a cabo.

Ademas, pidié a las Juntas Distritales restantes de la entidad,
verificar e informar si en su demarcacion territorial existia

publicidad coincidente con la que se denuncio.

D. Registro y acumulacion. El veintiocho de diciembre siguiente,
la referida Junta Local Ejecutiva recibid las quejas y demas

actuaciones, ordenando su registro y acumulacion *.

E. Admisién, emplazamiento y audiencia. El veintinueve de
diciembre posterior, dicha autoridad admitid las denuncias y
emplazo a las partes a la audiencia de ley, que se realizo el treinta

y uno de diciembre de ese aino.

2. Procedimiento especial sancionador SRE-PSL-2/2021.

2 UT/SCGICA/ERF/CG/310/2020.

% La Sala Superior confirmo esa determinacion a través del SUP-REP-192/2020.

* Asimismo, en los folios 596-612, se encuentra glosada queja de Elizabeth Rivera Flores contra el
senador Juan Manuel Zepeda Hernandez, por la que denuncia las mismas conductas, (presentada
ante la 31 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado de México, el veintinueve de diciembre de dos
mil veinte), escrito que sblo se agregd a las constancias del expediente, sin actuacion alguna de la
Junta Local.
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A. Queja uno. El dos de enero de dos mil veintiuno, Elizabeth
Rivera Flores denuncié al senador Juan Manuel Zepeda
Hernandez y quien resultara responsable, por la difusién
extemporanea de propaganda fisica ubicada en diversos
domicilios en Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico, relativa a su
segundo informe de labores. El cuatro de enero siguiente, la Junta

Local Ejecutiva la recibio, registro y ordend diversas diligencias.

B. Queja dos. El cinco de enero del afio en curso, la recurrente
presentd nuevamente una queja ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral en contra del senador y quien resulte
responsable, por la difusion extemporanea de propaganda relativa
al segundo informe de labores y solicitd la atraccion para dar
celeridad a la adopcion de las medidas cautelares, dada su
sistematicidad y continuidad, determinandose la competencia de
la Junta Local Ejecutiva, al no advertir una infraccion generalizada

y una gravedad especial.

C. Registro y acumulacion. En esa misma fecha, la Junta Local
Ejecutiva registro la queja y la acumulo a la presentada el dos de

enero anterior.

D. Medida cautelar. El siete de enero siguiente, el Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México determind
la adopcion de las medidas cautelares® al subsistir la propaganda

denunciada después del treinta de diciembre de dos mil veinte®.

® Cabe precisar que escindié una parte y decidié enviarla al Instituto Electoral del Estado de México.
® Esta determinacion se impugné ante Sala Superior, mediante el expediente SUP-REP-4/2021.
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E. Admisién, emplazamiento y audiencia. El seis de enero de
dos mil veintiuno, la Junta Local Ejecutiva admitio las denuncias y
emplazé a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, que se

realizo el nueve de enero posterior.

3. Tramite en la Sala Regional Especializada.

A. Recepcion. Recibidos los expedientes por la Sala Regional
Especializada, el catorce de enero de dos mil veintiuno se

turnaron los expedientes a ponencia.

B. Acuerdo combatido. El quince de enero de dos mil veintiuno,
la hoy Sala responsable dicté acuerdo al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador
SRE-PSL-2/2021 al diverso SRE-PSL-1/2021, en los términos
del acuerdo.

SEGUNDO. Esta Sala Regional Especializada no es
competente para conocer y resolver el caso.

TERCERO. Remitanse los expedientes al Instituto Electoral del
Estado de México.

4. Recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

A. Demanda. Inconforme con tal determinacion, el inmediato

dieciocho de enero, la aqui recurrente interpuso recurso de
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revision del procedimiento especial sancionador directamente

ante la Sala Superior.

B. Turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé
integrar el expediente identificado con la clave SUP-REP-19/2021
y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

C. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé la demanda, la
admitio a tramite y, agotada la instruccién, la declaré cerrada,

con lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.
[Il. COMPETENCIA

El Tribunal ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, con fundamento en Ilo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso h), y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109,

parrafo 2, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de revisiéon del
procedimiento especial sancionador cuya resolucion corresponde

de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.
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IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN
SESION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitid el Acuerdo General 8/2020, en el cual,
si bien reestablecié la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente recurso de
revision del procedimiento especial sancionador de manera no

presencial.

V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, 45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo

siguiente:

A. Forma. El recurso de revision se presentd por escrito,
haciéndose constar: i) el nombre de la recurrente, su domicilio
para oir y recibir notificaciones; ii) se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; iii) se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacidn; iv) se exponen los agravios que

supuestamente causa el acto impugnado y los preceptos
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presuntamente violados y v) se hace constar nombre y firma

autografa de quien promueve.

B. Oportunidad. Se tiene constancia de que el acuerdo de la
Sala Regional Especializada fue aprobado en la sesion publica
celebrada el quince de enero de este afio y se notificd a las partes
el mismo dia. En consecuencia, si la interposicion del recurso fue
el dieciocho de enero siguiente, debe considerarse oportuno,
porque el plazo de cuatro dias establecido en la jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior’. transcurrié del sabado dieciséis al

martes dieciocho de enero de dos mil veintiuno.

C. Legitimaciéon y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
1, inciso b), fraccion Il, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Lo anterior, porque la demanda fue interpuesta por la

denunciante.

D. Interés juridico. La recurrente acredita el interés juridico,
porque fue quien presentd las denuncias que dieron origen a los
procedimientos especial sancionadores que ahora se revisan, lo
cual evidencia la posibilidad de que se beneficie su esfera juridica,
en caso de obtener una sentencia favorable; de ahi, que tengan

interés en que se revoque la resolucion controvertida.

! Jurisprudencia 11/2016, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE REVISION DEL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE
DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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E. Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque el recurso
de revision del procedimiento especial sancionador es el unico
medio de impugnacion idoéneo para controvertir una sentencia de
la Sala Regional Especializada, de conformidad con el articulo
109 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
VI. SINTESIS DE LA RESOLUCION RECLAMADA

La Sala Regional Especializada considerd no ser competente para
conocer del asunto, porque del analisis conjunto de las conductas
y hechos denunciados no advirtid se surtieran los supuestos
establecidos en el articulo 470 de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

Asi, senalé que de los escritos de queja y las pruebas de los
expedientes no se desprendian elementos objetivos de los cuales
pudiera identificar una posible afectacion al proceso electoral
federal ni difusion en radio y television; de ahi que no se

actualizara su competencia.

Insertd, de forma ejemplificativa, imagenes de la publicidad fija
ubicada en diferentes partes del municipio de Nezahualcdyotl,
Estado de México, y de la propaganda virtual; donde se observa
la leyenda “Va por Neza”, indicandole, que se dirige a la

ciudadania de esa localidad.

Apuntd que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Meéxico; asi como el Codigo Electoral de esa entidad

federativa, regulan las conductas denunciadas, asi como que, en

10
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las constancias de los expedientes, no hay datos sobre impacto o

trascendencia al proceso electoral federal.

Refirid que no encontrd sefalamientos del senador Juan Manuel
Zepeda Hernandez, como probable contendiente a cargos de
eleccion popular en los procesos electorales 2020-2021, asi como
que, en su caracter de senador de la Republica, no esta en
tiempos de poder reelegirse en este proceso electoral federal.
Sefalando que esa condicion no actualizaria por si misma la
competencia, sino las particularidades del caso y su posible

relacion con un proceso electoral en especifico.

Expuso que la propaganda denunciada y verificada tuvo lugar en
el municipio de Nezahualcéyotl en el Estado de México, sin salir
de la entidad y que la competencia es independiente del medio

que se use, sin que en el caso se involucrara radio y television.

Precis6 que si bien en la sentencia SUP-REP-192/2020, la Sala
Superior determind que correspondia al Consejo Local del Estado
de México instruir las quejas motivo del procedimiento por tratarse
de propaganda fija en diversos distritos electorales y corresponder
a sus atribuciones; el pronunciamiento atendié a que se impugno
un acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, en el que manifesté la improcedencia
de ejercer la facultad de atraccion de las denuncias a solicitud de
la promovente ante la supuesta omision de las juntas distritales

para dar tramite a las mismas.

Concluyé no ser competente para resolver el caso y procedente

remitir los expedientes al Instituto Electoral del Estado de México,

11
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para que, acorde con sus facultades, determine lo que

corresponda.
VIl. RESUMEN DE LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO

La recurrente aduce falta de motivacion, fundamentacion y
congruencia, porque contrario a lo sostenido por la responsable,
si se actualizan los supuestos previsto en el articulo 470 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sefala que se trata de hechos y posibles infracciones continuas y
sistematizadas que iniciaron durante el proceso electoral federal,
para beneficiar a los precandidatos de Movimiento Ciudadano a
cargos de eleccion popular a nivel federal, por lo que los hechos
pueden constituir una violacibn al parrafo octavo de la
Constitucién, contravenir normas de propaganda politica o

electoral y constituir actos anticipados de precampafa y campania.

Alega que en la temporalidad de la primera denuncia ya estaba en
curso el proceso electoral federal; que se trata de un partido con
registro nacional y el senador denunciado es servidor publico
federal, por lo que su propaganda puede incidir en ese ambito
territorial, especialmente las publicaciones de internet; que el
proceso es concurrente por lo que la afectacion puede incidir en el
ambito local o federal, sin que sea posible escindir, conforme al
criterio sostenido en el SUP-AG-26/2015 y que respecto a la
sistematicidad, se deba aplicar el SUP-REP-132/2019, en el que

se conocieron hechos donde las vulneraciones eran similares.

Arguye que se acreditd difusion en distintos distritos electorales

federales del Estado de México al ser la Junta de la entidad la que

12
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realizé la indagatoria, pero que pudo realizarse a nivel nacional,
dado el caracter federal del servidor publico denunciado, sin que

la autoridad tenga acreditado que ello no ocurrio.

Refiere que contrario a lo sostenido, se actualizan los supuestos
contenidos en la jurisprudencia 25/2015, relativa al sistema de

distribucidn de competencia en procedimientos sancionadores.

Senala falta de congruencia en relacion a lo sostenido sobre que
no se encontraron referencias del senador denunciado como
probable contendiente a cargos de eleccion en el proceso
electoral, porque en su concepto, por un lado, se sefala que es
incompetente por no incidir a nivel federal y, por otro, que no se

advierten posibles aspiraciones en el ambito local.

Expone, en relacion a que el senador no esta en tiempo de
participar en el proceso electoral, que conforme al articulo 55 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se
advierte impedimento para que se postule al cargo de Diputado

Federal.

Alega, por cuanto a que no se involucré radio y television que, si
bien se denunci6 propaganda en medios distintos, la responsable

no se allegd de elementos para tal conclusion.

Finalmente, senala que no es aplicable el criterio citado como de
similar resolucion por la Sala responsable, porque trataba de un

partido politico local.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO

1. Contexto de la controversia

13
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Elizabeth Rivera Flores, por su propio derecho, presentd seis

denuncias en contra de Movimiento Ciudadano, el senador Juan

Manuel Zepeda Hernandez y quien resultara, conforme a lo

descrito en el cuadro siguiente:

No

Expediente en
Consejo local

Queja local registrada
en SIPES

Expediente en la Junta
Distrital registrado en
SIPES

Hechos denunciados

INE/JLE/Q/ERF/ME
X/PE/001/2020

JL/PE/ERF/JL/IMEX/PEF/1
2020°

Queja de la 20 Junta
Distrital Ejecutiva.
Sin registro en SIPES

. Propaganda de
informe de labores cuyo
contenido no es informativo, el
plazo para rendirlo no es
inmediato ni razonable, no se
precisa la fecha en que sera.

. Uso indebido  de
recursos publicos y promocion
personalizada.

. Actos anticipados de
precampafia y campana.

. Se difundio en
internet, pinta de Dbardas,
espectaculares y lonas.

INE/JLE/Q/ERF/ME
X/PE/002/2020

INE/JLE/Q/ERF/ME
X/PE/004/2020

Sin registro en SIPES

INE/JLE/Q/ERF/ME
X/PE/005/2020

Queja de la 31
Distrital Ejecutiva.
Sin registro en SIPES

Junta

. Propaganda de
informe de labores cuyo
contenido no es informativo, el
plazo para rendirlo no es
inmediato ni razonable, no se
precisa la fecha en que sera.

. Uso indebido de
recursos publicos y promocion
personalizada.

. Actos anticipados de
precampafia y campana.

. Se difundio en
internet, pinta de bardas,
espectaculares y lonas.

JD/PE/ERF/JD29/MEX/PE
F/1/2020

. Incumplimiento a las
normas de propaganda politica
al  incluir elementos que
promocionan a Juan Manuel
Zepeda Hernandez, asi como a
distintas organizaciones sociales
por pinta de bardas y en
Facebook, por uso de la “manita
o gesto de rock”.

. Actos anticipados de
precampana y campafa
atribuibles a Juan Manuel
Zepeda Hernandez y a
Movimiento Ciudadano.

. Posibles violaciones
en materia de fiscalizacion por
parte de Movimiento Ciudadano
al promocionar a tercero.

JD/PE/ERF/JD29/MEX/PE
F/2/2020

. Incumplimiento del
Senador Juan Manuel Zepeda
Hernandez a lo previsto en el
articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por
la difusién de propaganda

® La 20 Junta Distrital Ejecutiva no registré la queja recibida el 23 de diciembre de 2020, la

cual

fue remitida

a la Junta Local,

INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020.

la misma fue

14
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No Expediente en
Consejo local

Queja local registrada
en SIPES

Expediente en la Junta
Distrital registrado en
SIPES

Hechos denunciados

5 INE/JLE/Q/ERF/ME
X/PE/006/2020

6 INE/JLE/Q/ERF/ME
X/PE/003/2020

alusiva a su segundo informe de
labores, cuyo contenido no es
informativo.

. Violacion a los
parrafos séptimo y octavo, del
articulo 134 constitucional, por
uso indebido de recursos y
promocién personalizada.

JD/PE/ERF/JD29/MEX/PE
F/3/2020

. Actos anticipados de
precampana y campafia
. Incumplimiento del

Senador Juan Manuel Zepeda
Hernandez a lo previsto en el
articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por
la difusion de propaganda
alusiva a su segundo informe de
labores, cuyo contenido no es
informativo.

. Violacion a los
parrafos séptimo y octavo, del
articulo 134 constitucional, por
uso indebido de recursos y
promocion personalizada.

. Actos anticipados de
precampafia y campana.
. Violacion al interés

superior de la nifiez, por la
difusién de menores de edad en
un video difundido en Twitter y
Facebook.

. Posibles  violaciones
en materia de fiscalizacién por la
distribucion 'y entrega de
playeras naranjas con el
emblema de Movimiento
Ciudadano.

L]

Queja recibida en la
UTCE vy remitida a la
Junta Local

Sin registro en SIPES.

. Pinta de bardas en el
Municipio de Nezahualcoyotl,
Estado de México,
promocionando de forma
indebida a Juan Manuel Zepeda
Hernandez, a Movimiento
Ciudadano y a organizaciones
afines a ellos, ya que se incluye
la “manita o gesto de rock”,
identificable con el senador
mencionado. Asi como el uso de
la “Z”, en un formato especifico.

Realizado el

tramite e instruccidon ante

las autoridades

desconcentradas del Instituto Nacional Electoral, los expedientes

fueron remitidos a la Sala Regional Especializada del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La Sala Regional considerd sustancialmente que es incompetente

para conocer

y resolver

los procedimientos especiales

15
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sancionadores debido a que de los escritos de queja y las
pruebas de los expedientes no se desprenden elementos
objetivos de los cuales se pueda identificar una posible afectacion
al proceso electoral federal ni existe difusion en radio y la

television.

Ademas, concluy6 que de acuerdo con la jurisprudencia 25/2015
de Sala Superior: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™®, para determinar la competencia de las
autoridades electorales, nacional o locales, para conocer de la
queja de un procedimiento administrativo sancionador se debe

verificar:

¢ Si la conducta se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral local,

e Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales;

e Esta acotada al territorio de una entidad; y

e No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda

conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada.

Por lo que expuso que, cuando las quejas versan sobre informes
de labores, corresponde al Instituto Nacional Electoral conocerlas
cuando la difusion sea fuera del ambito geografico de

responsabilidad de quien lo rinde'®; y sobre actos anticipados de

® Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afo 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17. Consultable
en la liga electronica www.portal.te.gob.mx.

1% Jurisprudencia 4/2015 COMPETENCIA. CORRESPONDE AL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL CONOCER DE LAS DENUNCIAS SOBRE LA DIFUSION DEL INFORME DE
LABORES FUERA DEL AMBITO GEOGRAFICO DE RESPONSABILIDAD DE QUIEN LO
RINDE.
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precampafa o campafa, se debe verificar el vinculo que haya con

un proceso electoral’.

Asi concluyo que, si las conductas se encuentran reguladas en el
ambito local, la infraccion se limita a los comicios locales, sus
efectos se acotan a una entidad, no existe competencia exclusiva
del Instituto Nacional Electoral y Sala Especializada; ademas, si
de la denuncia no se observan elementos que vinculen esos actos
con efectos en dos o mas entidades o comicios federales, la
competencia se actualiza a favor del organismo publico electoral

local.

Al respecto la recurrente aduce que la determinacién de la Sala
Regional Especializada esta indebidamente fundada y motivada,
porque en su denuncia alego la afectacion al proceso electoral
federal, maxime que la difusion de la propaganda se realizo

durante la etapa de precampana federal.

También sostiene la recurrente que la Sala Regional
Especializada paso6 por alto que los denunciados son un partido
politico nacional que participa en el proceso electoral federal y un
senador de la Republica, que es un funcionario federal, rindiendo

su informe de gestion.

Agrega que la Sala Regional Especializada no tomdé en
consideracion que existen elecciones concurrentes, la federal y
local, por lo que la afectacién puede ser directa o inmediata en

uno u otro, sin que sea posible escindir. Al respecto, sefiala que la

" Jurisprudencia 8/2016 COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINAN POR SU VINCULACION AL
PROCESO ELECTORAL QUE ADUCE LESIONADO.
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Sala Superior se ha pronunciado sobre el tema y ha considerado
que cuando una conducta afecta simultdneamente a los procesos
federal y local, no es dable dividir la causa y se debe resolver por

la autoridad federal.

También considera inexacto lo aseverado por la Sala Regional
Especializada, en el sentido de que, como la propaganda
menciona “Neza”, se debe entender que sdélo afecta a esa
territorialidad, sin observar que en la investigacion preliminar se
encontré propaganda en otras partes del Estado de Meéxico,

siendo que se afectan diversos distritos electorales federales.

Sostiene que es dogmatica la aseveracion de la responsable en el
sentido de que “de las constancias de los expedientes no hay dato
sobre el impacto o trascendencia al proceso electoral federal” ya
que sin un analisis de las constancias ni de los hechos, sostuvo

esa premisa.

Finalmente, alega incongruencia ya que si se considero
incompetente no debia pronunciarse en el sentido de que no
existe prueba de que el senador denunciado participe o pretenda

participar en alguno de los procesos.
2. Decision de la Sala Superior

La Sala Superior considera que el planteamiento de la recurrente
es infundado, ya que la Sala Regional Especializada de forma
correcta concluyd que no existia prueba de que los actos motivos
de denuncia pudieran incidir en la elecciéon federal, debido a que

la propaganda se difundié exclusivamente en el Estado de
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México, sin que se advierte alguna referencia al proceso electoral

federal.

Asi, teniendo en cuenta que la ahora recurrente denuncio:

i) Violacion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, por el uso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada.
ii) Actos anticipados de precampana y campafa.

iii) Vulneracién a lo previsto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de
propaganda alusiva al segundo informe de labores del senador

denunciado, cuyo contenido no es informativo.
iv) Posibles violaciones en materia de fiscalizacién.

V) Violacién al interés superior de la nifiez.

Asi, tomando en consideracion que todos los hechos motivo de
denuncia se restringieron al Estado de Meéxico y ante la
inminencia del inicio del proceso electoral local, el Instituto
Electoral del Estado de México resulta competente para conocer

de los procedimientos especiales sancionadores.
3. Justificacion

Para sostener la anterior premisa, se debe precisar que el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se incluyd mediante Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente. Se incorporé al texto de la
Constitucién, con el propédsito de establecer las bases a las que

debe sujetarse la propaganda gubernamental.
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Luego de esa reforma, empezaron a presentarse quejas y
denuncias en contra de servidores publicos, por presuntas

violaciones al octavo parrafo del articulo 134 constitucional.

Uno de los problemas fundamentales que origind la presentacion
de esas quejas y denuncias fue determinar qué autoridades eran
las competentes para investigar y sancionar las infracciones a la

multicitada porcion normativa.'

El criterio que sostuvo la Sala Superior en esos casos fue que las
autoridades locales eran las competentes para conocer los

procedimientos sancionadores.

Los precedentes dieron origen a la jurisprudencia 3/2011, de rubro

y texto: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134

CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”.

Posteriormente, con motivo de la reforma constitucional publicada
en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce, la Sala
Superior reexamind el tema relativo a la competencia para
conocer de los procedimientos especiales sancionadores por
distintas infracciones, entre ellas, la vulneracion al octavo parrafo

del articulo 134 constitucionales.

En esencia, se determind que existe un sistema de distribucion de

competencias entre autoridades federales y locales para conocer

2 |La Sala Superior conocid, entre otros asuntos, de los juicios de revision constitucional
electoral SUP-REC-5/2011, SUP-REC-6/2011 y SUP-REC-7/2011, en los que la
problematica principal se centraba en determinar qué autoridad debia conocer de sendos
procedimientos administrativos sancionadores en contra de servidores publicos locales del
Estado de México, a quienes se les atribuian conductas presuntamente contraventoras del
parrafo octavo del articulo 134 de la Carta Magna.
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de estos procedimientos sancionadores y se estimé que la
distribuciéon de competencias entre autoridades federales y locales
debia basarse en dos criterios primordiales: i) el tipo de eleccion
—federal o loca— con el que se vincula la infraccion, vy ii) el
territorio en el que tiene incidencia la conducta presuntamente
infractora’™, dando lugar a la jurisprudencia 25/2015, de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.

Como se advierte, los criterios emitidos por la Sala Superior han
establecido la existencia de un sistema de distribucion de
competencias conforme al cual, las conculcaciones al octavo
parrafo del articulo 134 constitucional seran conocidas y resueltas
por las autoridades locales o federales dependiendo del tipo de

eleccion a la cual afecte la conducta denunciada.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido criterios sobre la
competencia concurrente para conocer de procedimientos
sancionadores respecto a posibles infracciones al parrafo octavo
del articulo 134 Constitucional, en el sentido de que el Instituto
Nacional Electoral es competente para conocer de las conductas
que puedan incidir en los procesos electorales federales,
vinculadas con los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, mientras que las autoridades administrativas
electorales locales seran competentes para conocer que puedan

incidir en los procesos electorales locales.

'* En esa linea se encuentran, entre otros, los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador identificados con las claves SUP-REP-22/2014, SUP-REP-30/2015 y
SUP-REP-63/2015, asi como el asunto general SUP-AG-26/2015.
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Asi, se ha razonado que el Instituto Nacional Electoral cuenta con
competencia exclusiva en el caso de violaciones a lo
dispuesto en el articulo 41 Constitucional, como son la
transmisidon de cualquier tipo de propaganda con fines electorales

en radio y television.™

Mientras que respecto a las violaciones a lo dispuesto en el
articulo 134 de dicho ordenamiento, no es posible establecer
competencia exclusiva respecto de alguna autoridad u
organo, de ahi que, puedan conocer diversas autoridades
federales y locales, de posibles violaciones a dicho precepto

constitucional.

Las normas constitucionales establecidas en los tres ultimos
parrafos del articulo 134 no establecen una competencia
exclusiva a favor del Instituto Nacional Electoral, ni tiene
incidencia exclusiva en una sola materia, como la electoral.
Tienen validez material diversa; rigen en distintas materias, tales

como electoral, administrativa o penal.

En efecto, de la interpretacién de esos parrafos, sélo se advierte
la prevision de una reserva de ley, a fin de que el legislador, en

este caso el federal, regule lo conducente.

Sin embargo, en ninguna parte de esos preceptos, ni en ningun
otro de indole constitucional o legal, se establece la competencia

exclusiva del Instituto Nacional Electoral, ni de este Tribunal

" Lo cual se corrobora con lo dispuesto en la Jurisprudencia 25/2010 de rubro
PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.
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Electoral, para conocer y resolver todo lo relativo a la violacion de

esos parrafos constitucionales, ya sea del ambito federal o local.

Por ello, la Sala Superior ha sostenido que en materia de
infracciones al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién, es

valido sostener la existencia de una competencia concurrente.

Ahora, las autoridades electorales locales administrativas y
jurisdiccionales seran competentes para conocer de las posibles
infracciones al parrafo octavo del articulo 134 cuando se trate de
propaganda gubernamental que implique promocion
personalizada de un servidor publico y afecte la contienda

electoral en la entidad federativa de que se trate.”

Para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe

analizarse si la irregularidad denunciada:

i) Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local;

ii) Impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentra

relacionada con los comicios federales;
iii) Esta acotada al territorio de una entidad federativa, y

iv) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.'®

'* Jurisprudencia 3/2011. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).

Jurisprudencia 25/2015. COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.
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Asi, se ha determinado que en caso de duda de conocimiento de
posibles infracciones del articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucién federal, la autoridad electoral que conozca debe

proceder de la siguiente forma.

Cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca de algun
dato de la eleccion a la cual se refiera la propaganda del servidor
publico, ni pueda deducirse esa circunstancia de los elementos
contextuales de la denuncia, ni se pueda identificar el cargo de
eleccion popular para el cual se promueve, evidentemente
tampoco se tendran elementos para concluir validamente alguna
causal de incompetencia; por tanto, la autoridad tendra
necesariamente que asumir, prima facie, la competencia y

procedera a radicar el procedimiento correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con
las pruebas que aporten las partes o las que legalmente recabe
dicha autoridad, podra determinar en definitiva si: 1) se corrobora
la competencia asumida, o 2) por causas sobrevenidas, se

desvirtua la competencia que inicialmente se habia asumido.

Si la autoridad determinara su incompetencia por causa
sobrevenida, debera abstenerse de resolver en cuanto al fondo la
queja correspondiente, para remitir lo actuado al 6érgano o
autoridad que considere competente, para que ésta, en ejercicio

de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente.
17

"7 Criterio contenido en el SUP-RAP-531/2012.
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En este sentido, si las autoridades instructoras de los
procedimientos sancionadores tienen la atribucion de dictar
acuerdos de admision, de desechamiento, los relativos a la
solicitud de medidas cautelares y todos aquellos que incidan en
su tramitacion, también pueden emitir acuerdos de incompetencia,
al advertir que las conductas denunciadas se refirieren a un tema

del conocimiento exclusivo de otra autoridad.’®

Ademas, la Sala Superior ha considerado que | articulo 41, base
[ll, apartado D, de la Constitucion General de la Republica otorga
al Instituto Nacional Electoral facultades para que, a través de
procedimientos expeditos, investigue las infracciones relacionadas

con la difusion de propaganda en radio y television.

Por su parte, el articulo 116, fraccion |V, inicio 0), de la propia
Constitucion dispone que las constituciones y leyes de los
Estados, en materia electoral, deben determinar, entre otras, las

faltas y las sanciones por violaciones a la normatividad local.

En resumen, se debe decir que, este dérgano jurisdiccional ha
considerado que la legislacion electoral contempla un sistema de
distribuciéon de competencias entre las autoridades electorales
nacionales y las locales, en el que cada una conocera de las
infracciones a la normativa electoral relacionadas con los

procesos electorales que son de su competencia.

Es decir, el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, a través de los o&rganos

'® Tesis XX/2017. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LOS VOCALES
EJECUTIVOS DE LAS JUNTAS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, TIENEN FACULTAD PARA EMITIR ACUERDOS DE INCOMPETENCIA.
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facultados para ello, conoceran de las infracciones y sancionaran
las conductas que se vinculen con un proceso electoral federal; en
tanto que, los Organismos Publicos Locales y los Tribunales
Electorales de las entidades federativas conoceran y sancionaran
las conductas infractoras vinculadas con procesos electorales
locales, con excepcion de ciertas conductas vinculadas con la
difusién de propaganda en radio o televisidn, cuyo conocimiento
sera exclusivo del Instituto Nacional Electoral y la Sala

Especializada.

Ahora bien, cuando se denuncia la comision de diversas
conductas presuntamente infractoras de la normativa electoral, las
cuales pudieran actualizar distintas competencias de las
autoridades electorales (nacional y local), la autoridad electoral
que primigeniamente conozca del asunto, debe analizar, caso por
caso, el escrito de denuncia, a fin de determinar cuales conductas
son de su competencia y cuales no, asi como si se podria
configurar la figura procesal de la continencia de la causa o

continencia de la investigacion.

En ese sentido, se debe considerar que hay infracciones que se
configuran siempre que se actualice alguna conducta infractora,
es decir, cuando una infraccion se hace depender de otra, y una
actualiza la competencia local y otra la nacional, en esos casos, la
autoridad competente seria la autoridad nacional, y no la local,
para no dividir la continencia de la causa, y evitar el posible

dictado de resoluciones contradictorias.

Por otro lado, si las conductas denunciadas son independientes

entre si, a pesar de derivar de los mismos hechos, cada una de
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las autoridades electorales conocera de las que le corresponde,
conforme al sistema de distribucion ordinario de competencias en

los procedimientos administrativos de sancion.

En sintesis, cuando haya pluralidad de conductas denunciadas

derivadas de los mismos hechos, la competencia sera:

e Si todas las conductas son competencia de la autoridad local, o bien
de la autoridad nacional, la denuncia se tramitara en el ambito que

corresponda.

» Si unas conductas son competencia de la autoridad nacional y otras
de la local, y de escindir la queja, podria actualizarse la continencia de

la investigacion, la competente sera la autoridad nacional.

e Si unas conductas son competencia de la autoridad nacional y otras
de la local, y no existe riesgo de dividir la continencia de la causa, se
podra escindir la queja, y cada autoridad electoral (nacional y local),

conocera de lo que le corresponde.

Conforme a lo anterior, la Sala Superior considera que los
agravios expuestos por la recurrente son infundados, porque los
hechos motivo de denuncia acontecieron en el Estado de México
y de los elementos de prueba so6lo se advierte referencia a esa
entidad federativa, especificamente, al municipio de

Nezahualcoyotl.

Conforme a lo anterior, sbélo se puede advertir una posible
incidencia en el proceso electoral que se desarrolla en el Estado
de México, ya que siguiendo las directrices de la Sala Superior
para determinar la competencia de las autoridades electorales
encargadas de conocer de los procedimientos sancionadores, se

debe advertir a qué tipo de eleccion se dirige la propaganda o

27



92.

93.

94.

95.

SUP-REP-19/2021

conducta denunciada; en ese entendido, si de las constancias de
autos se advierte que los hechos estan evidentemente dirigidos al
Estado de México, no es dable concluir, como pretende la
recurrente, que se advierta una afectacion al proceso electoral

federal.

Asi, la sola manifestacion de la denunciante de que existe la
posibilidad de afectacion al proceso electoral resulta insuficiente
para destruir la premisa de la Sala Regional Especializada de que
no existe afectacion al proceso electoral federal, a partir de la

revision de las constancias de autos.

Asi, si la Sala Regional Especializada en el acuerdo controvertido
bas6 su argumentacion en la jurisprudencia 25/2015, que ha sido
citada y analizada en parrafos precedentes, y forma parte
sustancial de su fundamentacién y motivacion, para concluir que
la infraccién se limitaba a los comicios locales en el Estado de

Meéxico, dado el contenido de la propaganda.

Argumentos que la Sala Superior considera ajustado a derecho,
porque es acorde al criterio que ha sustentado reiteradamente,
por lo que no resulta valido concluir que existe competencia
exclusiva del Instituto Nacional Electoral y de la Sala
Especializada, para conocer los procedimientos especiales

sancionadores presentados por la recurrente.

Ademas, se debe mencionar que la Sala Superior tiene el criterio
de que la calidad del sujeto denunciado no es un criterio
determinante para fincar la competencia, por lo que tampoco le
asiste razon a la recurrente en que la Sala Regional Especializada

resulta competente para conocer de los procedimientos
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especiales sancionadores, debido a que denuncié a un servidor

publico federal.

Por otra parte, tampoco se actualiza, en el caso, la competencia
de la Sala Regional Especializada para conocer de los
procedimientos, relativa a que la propaganda afecte a dos o0 mas
entidades o a comicios federales, ya que como se ha
mencionado, la propaganda denunciada se restringe al Estado de

México.

Ademas, la Sala Superior considera pertinente exponer que la
afirmaciéon de los denunciantes no puede erigirse como un factor
determinante para fincar la competencia de las autoridades
electorales, ya que ello solo se puede obtener del analisis de los
hechos y constancias, con la finalidad de verificar el impacto y
determinar a qué proceso o procesos se afecta, accion que si
llevd a cabo la Sala Regional Especializada, como se ha

analizado en esta sentencia.

Asi, si estan denunciadas conductas y propaganda, de los cuales
solo se puede derivar que los mismos inciden en el procesos
electorales local en el Estado de México, resulta evidente que se
cumplen los extremos de la jurisprudencia 25/2015, ya que: a) las
conductas se encuentran previstas como infraccibn en la
normativa electoral local; b) impacta solo en la eleccién local, de
manera que no se encuentra relacionada con el proceso electoral
federal; c) esta acotada al territorio del Estado de México, y d) no
se trata de conductas cuya denuncia corresponda conocer
exclusivamente a la autoridad nacional electoral y a la Sala

Especializada.
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Lo anterior, se reitera, porque la propaganda denunciada se
refiere expresamente a “Neza”, es decir, al municipio de
Nezahualcoyotl, Estado de Meéxico y actualmente esta en
desarrollo el proceso electoral local, por lo que el beneficio que se
aduce se genera a los precandidatos y potenciales candidatos de
Movimiento Ciudadano, asi como al propio partido, se restringe a

la mencionada entidad federativa.

En ese sentido, se estima conforme a derecho que la autoridad
administrativa electoral se haya declarado incompetente para
conocer de los procedimientos especiales sancionadores
promovidos por la recurrente, ya que, como se ha expuesto, no
existe algun elemento, siquiera indiciario, de que exista afectacion

al proceso electoral federal.

Finalmente, se debe mencionar que resulta infundada la alegacion
de incongruencia, ya que como se ha expuesto en esta sentencia,
la Sala Regional Especializada debia analizar las constancias a

fin de poder determinar su competencia.

Conforme a lo expuesto no asista razén a la recurrente, pues
se advierte que la Sala Regional Especializada fund6é y motivo
adecuadamente el acuerdo controvertido. En consecuencia, al
haber resultado infundado lo alegado, se confirma el acuerdo

impugnado.
Por lo expuesto, se aprueba el siguiente:
IX. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
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NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con el voto de calidad del
Magistrado Presidente José Luis Vargas Valdez, en términos
del articulo 187, parrafo sexto de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, asi como del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, quienes emiten voto particular conjunto
y la ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ponente
en el presente asunto, por lo que lo hace suyo el Magistrado
Presidente José Luis Vargas Valdez, de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso y el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON RESPECTO DEL RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-19/2021"°

En el presente voto particular expresamos nuestro disenso respecto de la
decision mayoritaria de confirma el acuerdo plenario dictado el quince de
enero del afio en curso por la Sala Regional Especializada de este tribunal
electoral. En ese acuerdo se determiné que tanto el Consejo local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México como la propia Sala
Especializada carecen de competencia legal para sustanciar y resolver las
quejas relacionadas con el segundo informe rendido por el senador Juan
Manuel Zepeda Hernandez que originaron el procedimiento especial
sancionador SRE-PSL-1/2021 y acumulado, ademas de que el caso debe ser
enviado al Instituto Electoral de esa entidad federativa, por ser de su

competencia.

La razén de nuestro disenso consiste en que, en nuestro criterio, el Consejo
Local del INE en el Estado de México y la Sala Regional Especializada si
tienen competencia legal para sustanciar y resolver las quejas que originaron
el procedimiento especial sancionador y, en consecuencia, se deberia
revocar el acuerdo plenario de la Sala Especializada que motivo el presente

recurso.
1. Planteamiento del caso

En el recurso se reclama el acuerdo plenario dictado por la Sala
Especializada de este Tribunal Electoral el quince de enero, en el
Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSL-1/2021 y acumulado derivado
del expediente INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020 y acumulados.

¥ Colaboraron en la elaboracion de este documento: Aurora Rojas Bonilla, Elizabeth
Vazquez Leyva, Julio César Cruz Ricardez y Miguel Angel Ortiz Cué.
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En ese acuerdo plenario, la Sala Especializada concluy6é que ni el Consejo
local del Instituto Nacional Electoral ni la Sala Especializada son
competentes para sustanciar y resolver el procedimiento sancionador, sino
que el caso es de la competencia del érgano electoral local en el Estado de

México.

En la sentencia aprobada por la mayoria se confirma el acuerdo plenario de
la Sala Especializada, al estimar que el caso es de la competencia de las

autoridades locales del Estado de México.

Desde nuestra perspectiva, se debid revocar el acuerdo plenario de la Sala
Especializada, porque a partir el analisis del caso, de las conductas
denunciadas y de la normativa constitucional y legal presuntamente
vulnerada en el contexto de un proceso electoral federal y otro local que
transcurren en forma concurrente en el Estado de México, se concluye que la
Sala Especializada si es competente para resolver el Procedimiento Especial
Sancionador Electoral SRE- PSL-1/2021 y acumulado, que tuvo su origen en

las quejas sustanciadas por el Consejo Local del INE en ese mismo estado.

Lo razonado se aprecia con mayor claridad en los siguientes apartados del
presente voto particular, en los que se sintetizan los razonamientos de la

sentencia aprobada por la mayoria y se expresan los argumentos de disenso.
2. Razonamientos de la sentencia aprobada por mayoria

En la sentencia aprobada por mayoria se sostiene esencialmente que i) el
acuerdo de la Sala Especializada se debe confirmar porque en el caso no
hay evidencia de que los actos denunciados puedan impactar tanto a la
eleccion federal de diputaciones como a la eleccion local en el Estado de
México. Como consecuencia, estiman que la decision de la Sala
Especializada es correcta, en el sentido de que el OPLE es el competente
para conocer de la queja de origen y que, ii) al tomar en consideracién que
los hechos motivo de denuncia acontecieron en el Estado de México y ante la
inminencia del inicio del proceso electoral local en esa entidad federativa, tal
y como lo determind la Sala Especializada, el érgano competente para

conocer de los procedimientos sancionadores es el OPLE.

33



SUP-REP-19/2021

3. Razonamientos del disenso

En nuestro criterio, la Sala Especializada si es competente para resolver el
procedimiento especial sancionador electoral originado por las quejas que
formuld la recurrente y que fueron sustanciadas por el Consejo Local del INE

en el Estado de México.

Llegamos a esta conclusion a partir del analisis de las particularidades del
caso y de las propias decisiones de esta Sala Superior al resolver diversos
recursos de revisidn del procedimiento especial sancionador que forman
parte de la secuela procesal. Esos recursos de revision del procedimiento
especial sancionador se relacionan con las medidas cautelares solicitadas en
el mismo procedimiento sustanciado por el Consejo Local del INE en el
Estado de México, que dio origen al expediente SRE-PSL-1/2021 en el que la

Sala Especializada declara carecer de competencia legal para resolver.
3.1. Contexto del caso

a) En el caso que se estudia, se denunciaron conductas derivadas del
segundo informe rendido por un senador de la republica, que la hoy

recurrente estimé que podian traducirse en las siguientes infracciones:

e Violacién a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, por el uso indebido de recursos publicos y

promocioén personalizada.
e Actos anticipados de precampaia y campana.

e Vulneracion a lo previsto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
difusién de propaganda alusiva al segundo informe de labores del

senador, cuyo contenido estimé que no es informativo.
e Posibles violaciones en materia de fiscalizacion.

e Violacion al interés superior de la nifiez.

b) Los hechos denunciados ocurrieron en el municipio de Nezahualcoyotl, en
el Estado de México y, dentro de éste, se encuentran los distritos

electorales federales numeros 20, 29y 31.
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c) El funcionario ejerce el cargo de senador de la republica, que es de
naturaleza federal y, en consecuencia, los recursos publicos cuyo uso

indebido le atribuy6 la denunciante también tienen ese carécter.

d) En la propaganda objeto de la denuncia, se hace referencia tanto al
senador Juan Manuel Zepeda Hernandez, como al emblema del

partido politico nacional Movimiento Ciudadano.

e) En el Estado de México hay procesos electorales concurrentes, del orden

federal y local.
f) La Sala Especializada basé su acuerdo plenario en que:

e No encontré elementos objetivos de los cuales se pudiera identificar
una posible afectacién al proceso electoral federal ni la difusion en radio

y television que actualizan su competencia.

e Las conductas denunciadas estan reguladas por la normativa local del

Estado de México.

e El senador Juan Manuel Zepeda Hernandez no esta en aptitud juridica

de participar en la reeleccion para ese cargo en este momento.

e No advirti6 datos que indiquen que el senador quiera participar en el

proceso electoral 2020-2021.

e |La propaganda se realiz6 unicamente en el Estado de México, en el

municipio de Nezahualcéyotl.

e En el recurso registrado con la clave SUP-REP-192/2020 resuelto por
esta Sala Superior el seis de enero del afo en curso, no se analizé un
problema de competencia entre autoridades federales y una autoridad
local, sino solamente se decidid, a quién le correspondia la
competencia, al Consejo Local del INE en el Estado de México o a la
UTCE.

g) La recurrente alega , esencialmente, lo siguiente: i) los hechos denunciados
constituyen probables infracciones al articulo 134 constitucional, asi como

vulneracion a normas de propaganda politica o electoral y podrian
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constituir actos anticipados de precampana o de campafa; ii) los hechos
denunciados ocurrieron cuando ya habia iniciado el proceso electoral
federal; iii) los hechos se le atribuyeron a un funcionario federal y a un
partido politico nacional, y la difusion de la propaganda se hizo en varios
distritos electorales federales en el Estado de México, por lo que podria
haber una incidencia en los procesos electorales en los ambitos federal o
local, sin que haya posibilidad de escindir el conocimiento del caso; iv) no
existe impedimento para que el senador Juan Manuel Zepeda Hernandez

se postule como candidato para el cargo de diputado federal.

h) En la secuela procesal del caso que se examina, esta Sala Superior no ha
hecho mencidén alguna respecto a que la competencia para conocer del
caso sea del orden local, al resolver los diversos recursos de revision que

ha interpuesto la denunciante.

e En el recurso registrado con la clave SUP-REP-192/2020 resuelto el
seis de enero del afio en curso, esta Sala Superior determiné que el
Consejo Local del INE en el Estado de México debia conocer de las

quejas que originaron el procedimiento sancionador.

Es cierto que en ese recurso la Sala Superior solamente analizé la
cuestion competencial entre dos érganos federales, el Consejo Local
del INE en el Estado de México y la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE. Sin embargo, también se debe destacar, para los
efectos del presente recurso, que en esa sentencia la Sala Superior no
advirtié ni mencion6 que la competencia podria ubicarse en el ambito
local, sobre todo si se toma en cuenta que el estudio de la
competencia es una cuestion preferente y de orden publico®. De
haberlo hecho, no habria generado la expectativa de la denunciante e,
incluso, de la persona denunciada, de que el procedimiento se seguia

por la via correcta.

% Asi lo ha considerado la Sala Superior en la Jurisprudencia 1/2013, de rubro_COMPETENCIA.
SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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Esto es importante si se tiene en cuenta el tiempo que ha transcurrido
en la secuela procesal en el asunto que se estudia, pues el recurso
que dio origen al expediente SUP-REP-192/2020 fue presentado el
veintinueve de diciembre del aino dos mil veinte y resuelto el seis de
enero de dos mil veintiuno, de manera que aducir ahora que la
competencia no es federal, sino local, sin que existan razones juridicas
de suficiente peso para ello, se puede traducir en un acto de
denegacion de justicia para las partes, al regresar las cosas al punto
de partida, es decir, a la determinacion que tome el OPLE, érgano al
que la Sala Especializada considera competente, respecto del tramite
que deba dar a las denuncias presentadas y a las medidas cautelares

solicitadas por la denunciante.

e En el diverso recurso registrado con la clave SUP-REP-4/2021
presentado el primero de enero y resuelto el trece siguiente, esta
Sala Superior revoco el acuerdo dictado por el Consejo Local del INE
en el Estado de México, en el que nego el otorgamiento de medidas
cautelares, para el efecto de que ese organo federal se pronunciara
sobre la probable afectacion al interés de la nifiez, al resolver sobre
las medidas cautelares solicitadas. En esa sentencia, esta Sala
Superior tampoco hizo analisis alguno sobre la posibilidad de que el
caso correspondiera a la competencia del OPLE del Estado de
México. Por el contrario, ordend al Consejo Local del INE que dictara
un nuevo acuerdo en el que corrigiera la omisién en la que habia

incurrido.
3.2. Razones que justifican la competencia de la Sala Especializada

Con base en el analisis del contexto del caso detallado en el presente voto,
consideramos que la Sala Especializada si es competente para resolver el
procedimiento especial sancionador SRE-PSL-1/2021 y acumulado; en
consecuencia, el acuerdo plenario que dictd y que motivo el presente recurso

se debid revocar.
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El articulo 134 de la Constitucién general establece en sus parrafos séptimo
y octavo prohibiciones y obligaciones relacionadas con el uso imparcial de
los recursos publicos, sin influir en la equidad de la competencia entre

partidos politicos, asi como respecto de la propaganda gubernamental.

En la Jurisprudencia numero 25/2015, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES esta Sala Superior estableci6 que en materia de
procedimientos sancionadores por la violacion al articulo 134 constitucional
existe un sistema de distribucion de competencias entre autoridades
federales y locales que se basa principalmente en dos criterios: i) el tipo de
eleccion, federal o local, en la que pueda incidir la infraccidn, vy ii) el territorio

en el que tiene incidencia la conducta presuntamente infractora?’.

Esta Sala Superior también ha establecido que el Instituto Nacional Electoral
es competente para conocer de las conductas que puedan incidir en los
procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 constitucional, y que las autoridades administrativas
electorales locales son competentes para conocer de conductas infractoras

que puedan incidir en los procesos electorales locales.

Se ha razonado que el Instituto Nacional Electoral tiene la competencia
exclusiva para conocer de denuncias por violaciones a lo dispuesto en
el articulo 41 Constitucional, respecto de la transmision de propaganda con

fines electorales en radio y television?.

Por otra parte, se ha considerado que respecto de las violaciones a lo
dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion general no es posible
establecer la competencia exclusiva de alguna autoridad u 6rgano, por
lo que las autoridades federales o locales pueden conocer de las posibles

violaciones a dicha norma constitucional. Es decir, esta Sala Superior ha

?! Esta argumentacion se sostuvo en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador registrados con las claves SUP-REP-22/2014, SUP-REP-30/2015 y SUP-REP-
63/2015 y en el asunto general SUP-AG-26/2015.

%2 Ver la Jurisprudencia 25/2010 de rubro PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS.
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sostenido que en materia de infracciones al articulo 134 de la Constitucion

general, es posible la existencia de una competencia concurrente.

En ese marco, las autoridades electorales locales administrativas y
jurisdiccionales son competentes para conocer de las posibles infracciones
al articulo 134 constitucional, cuando sea posible establecer que la
propaganda gubernamental que implique promocion personalizada de un
servidor publico afecta Unicamente alguna contienda electoral en la

entidad federativa de que se trate?.

En esos casos, para definir la competencia de las autoridades electorales

locales se debera analizar si la irregularidad denunciada:

i)  Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local;

i) Impacta solo en la eleccion local y no se puede relacionar con

procesos electorales federales;
iii) Esta acotada al territorio de una entidad federativa; y

iv) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer
en forma exclusiva a la autoridad nacional electoral y a la Sala
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, como es el caso de violaciones al articulo 41
constitucional relacionadas con la propaganda electoral en radio y

television??.

Ahora bien, en los casos en los que se denuncie la comisidn de conductas
presuntamente infractoras de la normativa electoral, que puedan actualizar
distintas competencias de las autoridades electorales (nacional o local), la
competencia se definira en esta forma: a) si todas las conductas denunciadas
son competencia de la autoridad local, o de la autoridad nacional, la denuncia

se tramitara en el ambito que corresponda; b) si algunas conductas son

2 Jurisprudencia 3/2011. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

Jurisprudencia 25/2015. COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.

39



SUP-REP-19/2021

competencia de la autoridad nacional y otras de la local, pero en caso de
escindir la queja se pueda generar la division de la continencia de la causa,
la competente sera la autoridad nacional; c) si algunas conductas son
competencia de la autoridad nacional y otras de la local, y no existe riesgo de
que la escisién provoque la divisiébn de la continencia de la causa, cada

autoridad electoral (nacional o local), conocera de lo que le corresponda.

En el caso concreto, a partir del contexto que se ha detallado en este voto es
posible establecer que no hay elementos para afirmar en forma categorica
que los hechos denunciados solamente pueden incidir en el proceso electoral
local, sino que podrian incidir en cualquiera de los procesos electorales en

curso en el Estado de México, es decir en el federal o local.

Esto es asi, porque en la propaganda denunciada se advierte cierta
sistematicidad y elementos que podrian influir la preferencia del electorado,
ademas de que no solamente alude a un senador de la republica, sino
también a un partido politico nacional, al aparecer con respecto a su

emblema.

Adicionalmente, no se debe perder de vista que los hechos denunciados
ocurrieron en el territorio del municipio de Nezahualcdyotl, en el Estado de
México, en el que se ubican tres distritos electorales federales (20, 29 y
31) y, si bien, hay algunos elementos que pudieran llevar a la conclusion de
que el senador denunciado podria tener la intencion de posicionar su imagen
para participar como candidato en la eleccion del ayuntamiento mencionado,
ello no excluye necesariamente la posibilidad de que los actos, en el caso de
resultar ilicitos, incidan en la voluntad del electorado respecto de las
candidaturas del partido Movimiento Ciudadano a los cargos de diputaciones

federales cuyo proceso esta en curso en forma concurrente en la entidad.

En las circunstancias sefaladas, ante la falta de elementos contundentes que
permitan determinar que las conductas denunciadas se encuentran dirigidas
a incidir unicamente en el proceso federal o en el local y al existir la
posibilidad de que afecte a ambos, es que consideramos que la competencia

para sustanciar y resolver las quejas que dieron origen al procedimiento
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especial sancionador que se examina es de las autoridades del ambito

federal.
3.3. Conclusién

En virtud de las consideraciones expuestas, formulamos este voto particular
conjunto, porque no coincidimos con la postura de la mayoria que confirma
el acuerdo dictado por la Sala Especializada, porque estimamos que se debe
revocar, ya que dicha Sala Regional si tiene competencia legal para resolver
el procedimiento especial sancionador en el expediente SRE-PSL-1/2021 y
acumulado, maxime que en recursos previos esta Sala Superior no hizo
pronunciamiento alguno sobre la falta de competencia de la autoridad

electoral federal para conocer de los hechos denunciados.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la sala superior
del tribunal electoral del poder judicial de la federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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