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Ciudad de México, veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de desechar el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador indicado al rubro, interpuesto en
contra del acuerdo AO09/INE/MEX/CL/18-01-2021 del Consejo Local
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, que determind
declarar improcedente la adopcion de la medida cautelar solicitada en
el procedimiento especial sancionador
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020 y sus acumulados.
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente y de

las constancias que obran en el expediente se desprende lo siguiente:

A. Denuncias ante juntas distritales ejecutivas. El veintiuno de
diciembre de dos mil veinte, entre otras fechas, la actora presento6 ante
las juntas distritales 20, 29 y 31 del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México diversas denuncias en contra del senador Juan
Manuel Zepeda Hernandez, del partido Movimiento Ciudadano y de
quien resulte responsable, por la presunta comision de conductas que
podrian constituir violaciones a la normativa electoral. Asimismo,

solicitd como medida cautelar el retiro de la propaganda denunciada.

B. Solicitud de atraccion. Debido a la presunta omision de dar
trAmite a las denuncias por parte de los mencionados o6rganos
distritales del Instituto Nacional Electoral, el veintiséis de diciembre, la
recurrente solicitd a la Unidad Técnica de la Contencioso Electoral de
ese Instituto, la atraccion del procedimiento especial sancionador,

respecto de la solicitud de la medida cautelar.

C. Acuerdo de competencia. EI mismo dia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral determiné que la competencia para conocer de
los hechos denunciados correspondia al Consejo Local de ese
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, por la ubicacion
territorial donde habian acontecido las conductas, el cual fue
confirmado por esta Sala Superior, mediante sentencia dictada en el
diverso SUP-REP-192/2020.

D. Primer acuerdo de medidas cautelares. El treinta de diciembre
de dos mil veinte, el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de México, mediante acuerdo AO7/INE/MEX/CL/30-12-
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2020, determind improcedente el dictado de medidas cautelares en
contra de las conductas denunciadas, dentro del expediente
INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020 integrado con motivo de las

guejas sefaladas por la recurrente.

E. SUP-REP-4/2021. Inconforme con dicha determinacién, el primero
de enero de dos mil veintiuno, la actora interpuso recurso de revision
del procedimiento especial sancionador, registrado con el namero
SUP-REP-4/2021, mismo que fue resuelto por esta Sala Superior el
trece siguiente, resolviendo revocar parcialmente el acuerdo

controvertido.

F. Sentenciaen el procedimiento especial sancionador SRE-PSL-

1/2021 y acumulado. El quince de enero pasado, la Sala Regional
Especializada resolvido el procedimiento especial sancionador de
organo local SRE-PSL-1/2021 y acumulado, en el que determiné que

no era la autoridad competente para conocer y resolver el caso.

Por tanto, ordend remitir los expedientes al Instituto Electoral del
Estado de México para que determinara lo que correspondiera,

conforme a sus facultades.

G. SUP-REP-19/2021. Dicha determinacion de la Sala Regional
Especializada fue confirmada por esta Sala Superior el veintisiete de
enero mediante el SUP-REP-19/2021.

H. Acuerdo impugnado. El dieciocho pasado, el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento al SUP-REP-4/2021
referido, declaré improcedente la adopcion de medidas cautelares, al
estimar que las conductas objeto de las medidas cautelares habian

guedado sin materia.

Lo anterior, con motivo del acta circunstanciada en la que se
desprende que la propaganda o publicidad denunciada

(particularmente el video) ya no se encontraba publicado.
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[I. Recurso de revision. Inconforme con dicha determinacion, el
diecinueve de enero de este afio, Elizabeth Rivera Flores promovio el

presente recurso de revision.

lll. Trdmite. La autoridad sefialada como responsable tramito el medio
de impugnacion, para luego remitir el expediente y el informe

circunstanciado a esta Sala Superior.

IV. Turno. Recibidas las constancias respectivas, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-

REP-22/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

V. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el

expediente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de defensa, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1,
y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto para controvertir el acuerdo del
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México,
por el que declardé improcedente la adopcion de la medida cautelar

gue se le solicitd dentro de un procedimiento especial sancionador.
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SEGUNDO. Improcedencia

Esta Sala Superior considera que el presente medio de impugnacion
ha quedado sin materia y deviene improcedente, por lo que debe

desecharse de plano.

Lo anterior, porque se actualiza la causal de improcedencia prevista
en los articulos 9, parrafo 3y 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al

actualizarse un cambio de situacion juridica.
A. Marco normativo

Naturaleza de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede decretar
la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de oficio,
para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafo a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo

de la sustanciacion de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan, generalmente,

por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un fin en si

mismo; y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucién
definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte.
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Improcedenciapor quedar sin materia.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral dispone en su articulo 9, parrafo 3, que los juicios y recursos
previstos en ella se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del mismo
ordenamiento, contiene implicita una causa de improcedencia de los
medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de
ellos queda totalmente sin materia por cualquier motivo, al tener como
finalidad resolver un litigio mediante el dictado de una sentencia por

parte de un 6rgano dotado de jurisdiccion.

Por lo tanto, cuando desaparece el conflicto por la revocacion o
modificacion del acto controvertido o porque deja de existir la
pretension, en lo ordinario, deja sin materia el litigio, sin embargo, no

son las Unicas causas para general la extincion objeto del proceso.

Ya que, cuando se produce el mismo efecto, como consecuencia de
un distinto acto, resolucion o procedimiento, también se actualiza la

causal de improcedencia referida.

El anterior criterio esta contenido en la Jurisprudencia 34/2002 de esta
Sala Superior, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”.

En dicha tesis se precisa que la razon de ser de la mencionada causal
de improcedencia se concreta al faltar la materia del proceso, lo cual
vuelve ocioso y completamente innecesario iniciar o continuar la

instruccién del juicio electoral promovido.
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B. Caso concreto

El acto impugnado lo constituye el acuerdo AO9/INE/MEX/CL/18-01-
2021, emitido el dieciocho de enero pasado por el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, en cumplimiento
al SUP-REP-4/2021, por medio del cual se declararon improcedentes
las medidas cautelares solicitadas por la recurrente, en razén de que
dicha autoridad responsable determindé que las conductas
denunciadas eran inexistentes al momento de realizar la verificacion
relativa, de alli que concluyera que los elementos indiciarios no eran
idoneos para acreditar la posible afectacion al interés superior de la
nifiez por la difusién de videos o imagenes por parte de Juan Manuel

Zepeda Hernandez, Senador de la Republica.

Sin embargo, el quince de enero la Sala Regional Especializada de
este Tribunal Electoral, resolvi6 el procedimiento especial
sancionador SRE-PSL-1/2021 y acumulado, en el que determin6 que
no era la autoridad competente para conocer y resolver el caso,
motivo por el cual, ordeno remitir los expedientes al Instituto Electoral
del Estado de México para que determinara lo que correspondiera,
conforme a sus facultades, respecto a las conductas denunciadas,
incluyendo el analisis de la posible violacion al interés superior de la
nifiez, cuya omision era la materia de la medida cautelar de la

presente impugnacion.

En particular, consider6 que las conductas se encontraban reguladas
en el ambito local, las infracciones se limitaban a los comicios locales,
sus efectos se acotaban a una entidad federativa, no se actualizaba
la competencia del Instituto Nacional Electoral y de dicha Sala
Especializada y los efectos de dichos actos no se vinculaban con dos
0 mas entidades o comicios federales, por lo que estim6 que la
competencia se actualizaba a favor del organismo publico local en el

Estado de México. Determinacién que constituye cosa juzgada al
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haber sido confirmada por esta Sala Superior mediante el SUP-REP-
19/2021.

Asi, el expediente principal INE/JLE/Q/ERF/MEX/PE/001/2020 y sus
acumulados, de donde se originé la medida cautelar, ha salido de la
esfera competencial de la autoridad electoral federal por
determinacion judicial firme, lo cual ha dejado sin materia dicha

providencia cautelar.

Esto, debido a que la finalidad de una medida cautelar es la
prevencién de cualquier afectacion que pudiera causarse a un

derecho o principio, mientras se resuelve el fondo del asunto.

En este sentido, si la naturaleza de las medidas cautelares conlleva
realizar un andlisis de la apariencia del buen derecho y del peligro en
la demora, la circunstancia de que la autoridad jurisdiccional
encargada de decidir el fondo del asunto haya concluido que no es
competente para conocer y resolver los hechos denunciados,
ocasiona que esta Sala Superior se vea imposibilitada para realizar
ese analisis preliminar sobre un derecho que ha caido bajo la
competencia de una autoridad electoral local, ademas de que dichas
medidas ya no pueden servir como paliativo de la demora de un

proceso que ya no existe.

Maxime, que respecto a la posible afectacion al interés superior de la
nifez, conforme al acuerdo impugnado y a las circunstancias
especificas del presente caso, esta Sala Superior no advierte la
existencia de alguna conducta que objetivamente pudiera motivar un
pronunciamiento cautelar o preventivo de dicho principio ante la falta

de constatacion de la propaganda denunciada.

Aunado a lo anterior, al no ser las medidas cautelares independientes

del proceso, sino que resultan accesorias, subsidiarias o
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instrumentales a él, ademas de entrafiar una funcién de garantia?, al
haberse extinguido el proceso en sede electoral federal a través de la
incompetencia decretada respecto al procedimiento especial
sancionador que las origind, han perdido su naturaleza o mision
provisional y preventiva, al ya no poder asegurar el resultado practico
gue representa la resolucion definitiva que no podra concretarse en el

presente caso.

En este sentido, con independencia de que las razones expuestas por
la autoridad responsable en el acuerdo controvertido resulten
correctas o0 no, lo cierto es que al haber acaecido un cambio de
situacion juridica que dejé sin materia el proceso principal, ello
también ha ocasionado que quedara sin materia el presente medio de

impugnacion.

Lo anterior, sin que con esta decision se prejuzgue respecto al fondo
del asunto y sobre la probable responsabilidad de los denunciados
gue, en su caso, llegase a declarar la autoridad jurisdiccional

competente.

Cabe precisar que, si bien esta Sala Superior realiz6 el trece de enero
del presente afio un pronunciamiento preliminar respecto a la medida
cautelar materia de impugnacion en el SUP-REP-4/2021,
ordenandose una revocacion parcial, lo fue porque aun subsistia el
procedimiento especial sancionador dentro de la esfera competencial
del 6rgano electoral federal, circunstancia que ha variado y que por

ello justifica la presente determinacion de improcedencia.

En igual sentido, no pasa inadvertido que a través del SUP-REP-
192/2020 esta Sala Superior emitid un pronunciamiento confirmando

el acuerdo de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

1 Gozaini, Osvaldo Alfredo, Elementos de derecho procesal civil, Buenos Aires, Ediar,
2005, pp. 476, 477, 481y 490.
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Instituto Nacional Electoral, en el que consideré innecesario ejercer su
facultad de atraccion respecto a los hechos denunciados objeto del

acto impugnado.

Asimismo, en dicha determinacion se concluyo que fue correcto haber
considerado como autoridad competente al Consejo Local de dicho
instituto en el Estado de México, pues ello atendi6 a que las conductas
denunciadas eran diversas a propaganda en radio y television, sin que
fuera materia de la controversia la competencia derivada de la
incidencia o afectacion en determinado proceso electoral federal o
local, cuestion que constituye el factor condicionante para la
actualizacion de la causal de improcedencia en el presente medio de

impugnacion.

Es decir, dicha determinacién se basé exclusivamente a partir de la
interpretacion sobre la distribucion competencial entre los distintos
organos del Instituto Nacional Electoral, tanto centrales como
desconcentrados, para tramitar y sustanciar los procedimientos
sancionadores, concluyéndose que en el caso el criterio para
determinar la competencia del organo desconcentrado era la
ubicacién territorial donde tuvieron lugar las conductas denunciadas,

lo cual constituye un aspecto que no es materia de la medida cautelar.

En consecuencia, al haber quedado sin materia el presente recurso,

lo procedente es desecharlo de plano.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.
SEGUNDO. Dese vista al Instituto Electoral del Estado de México.

Notifiquese en términos de Ley.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase los documentos que

correspondan

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacioén en materia electoral.



