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Ciudad de México, doce de febrero de dos mil veinticinco?

En el recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador indicado al rubro, esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resuelve
CONFIRMAR el Acuerdo de la Comisibn de Quejas vy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, qgue determind la
improcedencia de medidas cautelares, asi como la
improcedencia de la tutela preventiva, solicitadas por la
parte recurrente en contra del partido politico Movimiento
Ciudadano, derivado de la presunta difusion de propaganda

electoral calumniosa.

|. ANTECEDENTES

! Secretariado: Juan Manuel Arreola Zavala, Benito Tomds Toledo y Hugo Enrique
Casas Castillo. Colabord: Angel César Nazar Mendoza
2 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
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De lo narrado por el recurrente y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El seis de febrero de dos mil veinticinco, se recibid
escrito de queja firmado por el representante propietario del
partido politico MORENA ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a través del cual denuncid la presunta
difusion de propaganda electoral calumniosa, atribuible al
parfido politico Movimiento Ciudadano, derivado de la
difusién del promocional denominado "LA UNICA OPCION
LIBRE DE YUNES" identificado con los folios RV00084-25 [Version
Television] y RAO0100-25 [Version Radio], cuyo contenido,
segun la parte denunciante contiene expresiones
denigrantes y calumniosas dirigidas en su contra, afectando
su imagen vy trasgrediendo las normas que rigen el uso de las
prerrogativas de comunicacion politica, vulnerando los
principios de equidad, legalidad y veracidad en la difusion
de mensajes politicos, a través de afirmaciones falsas, con
incidencia en el Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025
en Veracruz. Por lo que, la parte denunciante solicitd
medidas cautelares, asi como el dictado de futela
preventiva. Dicho expediente quedd registrado con el
numero UT/SCG/PE/MOR/CG/4/2025.

2. Acuerdo ACQyYD-INE-1/2025 (acto impugnado). El siete de
febrero, la Comision de Quejas determind la improcedencia

de medidas cautelares, asi como la improcedencia de la
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tutela preventiva, solicitadas por la parte recurrente en

contra del partido politico Movimiento Ciudadano.

3. Recurso de revisidn. En contra de la determinacion anterior,
el nueve de febrero, el representante propietario del partido
politico MORENA ante el Consejo General del INE presentd
ante la Oficialia de Partes de dicho Instituto el presente

recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

4. Registro y turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal
acordé integrar el expediente respectivo con el nuUmero SUP-
REP-22/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el arficulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electorals.

5. Radicacién, admisidn y ciere de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar,
admitir a tfrédmite el medio de impugnacion vy, al no haber
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de

sentencia correspondiente.

II. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente

para conocer y resolver en Unica instancia el presente

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
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recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; y 99, pdrrafo cuarto, fracciones lll, IX y X, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 253,
fraccion IV, inciso a), y fracciones Xll y Xl de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federaciéon, asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, pdrrafo 1, y 109 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ello, porque se
cuestiona un acuerdo de improcedencia de medidas
cautelares emitido por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, lo cual es de conocimiento

exclusivo de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. EI medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia4 de

acuerdo con lo siguiente:

1. Formales. En su escrito de demanda, el recurrente: Q)
precisa su nombre y el cardcter con el que comparece; b)
identifica el acto impugnado; c) senala a la autoridad
responsable; d) narra los hechos en que sustentan su
impugnacion; e) expresa conceptos de agravio; f) ofrece
pruebas vy, g) Asienta su nombre y firma autdgrafa. Por lo
tanto, se tienen por cumplidos los requisitos formales previstos

en el articulo 9, pdarrafo 1, de la Ley de Medios.

4 En términos de lo previsto en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13,
pdarrafo 1, inciso a); 45 pdarrafo 1, inciso a); 109 y 110 de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. La demanda se presentd en el plazo legal de
cuarenta y ocho horas, toda vez que, el acuerdo impugnado
se le notificd al partido politico recurrente a las diecinueve
horas con quince minutos del siete de febrero y el recurso se
interpuso a las dieciséis horas con dieciocho minutos del
nueve siguiente, en ese sentido es evidente que Ila

presentacion del escrito es oportuna.

3. Legitimacién y personeria. El recurso fue interpuesto por
parte legitima, esto es, por un partido politico nacional, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, personeria que es reconocida por la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.s

4, Interés juridico. El partido recurrente tiene interés juridico
para impugnar el acuerdo que declardé improcedente la
adopcion de medidas cautelares, relacionadas con la
denuncia que él mismo presentd; por tanto, su pretension es

que se revogue esa decision.
5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe
otro medio de impugnacion que se deba agotar para

controvertir el acuerdo impugnado.

TERCERO. Naturaleza de las medidas cautelares.

5 Acorde con lo establecido en el articulo 18, pdrrafo 2, inciso a) de la Ley de
Medios.
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Las medidas cautelares constituyen instrumentos que puede
decretar la autoridad competente, a solicitud de parte
interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio,
asi como para evitar un grave e irreparable dano a las partes
en conflicto o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion

de un procedimiento.

Por tanto, se trata de resoluciones que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias, en tanto la determinacion
no constituye un fin en si mismo; y, sumarias, debido a que se

tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacidon en el dictado de la
resolucion definitiva, asi como evitar que el perjuicio se
vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la resolucion
gue se dicte. Por consecuencia, las medidas cautelares estdn
dirigidas a garantizar la existencia y el restablecimiento del
derecho que se considera afectado, cuyo fitular estima que

puede sufrir algun menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares sirven para tutelar el
interés publico, porque buscan restablecer el ordenamiento
juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente, una
sifuacion que se cdlifica como licita, con efectos
Unicamente provisionales, transitorios o temporales, con la
finalidad de evitar danos irreparables, la afectacion de los
principios rectores o la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados por la Constitucion Federal.
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Ahora bien, para que en el dictado de las medidas
cautelares se cumpla el principio de legalidad, la
fundamentacion y motivacion deberd ocuparse cuando

menos, de los aspectos siguientes:

e La probable violacidn a un derecho, del cual se pide la

tutela en el proceso, v,

e El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

(periculum in mora).

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas
cautelares se debe aqjustar a los criterios que la doctrina
denomina como fumus borni iuris —apariencia del buen
derecho- unida al periculum in mora-temor fundado de que
mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final-.

Sobre el fumus boni iuris 0 apariencia del buen derecho,
debe precisarse que éste apunta a una credibilidad objetiva
y seria sobre |a juridicidad del derecho que se pide proteger,
a fin de descartar que se trate de una pretension

manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable.



SUP-REP-22/2025

Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora
consiste en la posible frustracion de los derechos del
promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su

ireparabilidad.

La verificacion de ambos requisitos obliga indefectiblemente
a que la autoridad responsable realice una evaluacion
preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa-
en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de
determinar si se justifica o no el dictado de las medidas

cautelares.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral
cumplird sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion
de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de
danos irreversibles a los posibles afectados. Todo ello para
qgue cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.

CUARTO. Acuerdo impugnado. La Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, emitié el Acuerdo
ACQYD-INE-1/2025 en el que determind la improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas por el partido MORENA, en
relacion con la presunta difusion de propaganda calumniosa
atribuible a Movimiento Ciudadano, respecto de la difusidon
del promocional denominado "LA UNICA OPCION LIBRE DE
YUNES" identificado con los folios RV00084-25 [Version
Television] y RA00100-25 [Version Radio], cuyo contenido,
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segun la parte denunciante contiene expresiones
denigrantes y calumniosas dirigidas en su contra, afectando
su imagen y trasgrediendo las normas que rigen el uso de las
prerrogativas de comunicacion politica, vulnerando los
principios de equidad, legalidad y veracidad en la difusion
de mensajes politicos, a través de afirmaciones falsas, con
incidencia en el Proceso Electoral Local Ordinario 2024-2025

en Veracruz.

Dicho promocional fue pautado por Movimiento Ciudadano
para la etapa de precampana del proceso electoral local
que actualmente se celebra en Veracruz para difundirse del

nueve al doce de febrero del ano en curso.

La citada Comision considerd improcedente la adopcion de
medidas cautelares respecto del contenido del material
denunciado, porque, bajo la apariencia del buen derecho,
no se adyvirtid que la frase: "Gracias a Morena estamos aqui y
no tras las rejas’, pudieran constituir la imputacion de un
hecho o delito falso en contfra del partido politico MORENA,
puesto que, en principio, se considera correspondian al
punto de vista, critica y senalamientos del emisor del

mensaje.

Sostuvo que, de su contenido central se puede apreciar que
se fratdé de una opinidn critica que, por exaltada, molesta,
incbmoda o perturbadora que pareciera a la parte

denunciante, en apariencia del buen derecho, sdlo
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constituyd la vision del emisor del mensaje respecto de
actores politicos al referir “los Yunes”, relacionados con

diversos institutos politicos.

QUINTO. Sintesis de agravios. El partido politico MORENA

hace valer los argumentos siguientes:

e Vulneracién al principio de exhaustividad e indebida
fundamentacién y motivacidén, pues la responsable no
valord correctamente que el material denunciado es
contrario a la normativa electoral al constituir calumnia
en su perjuicio, ya que las diversas frases que se
contienen en el mismo, implican la imputacion de
hechos falsos, al senalar que MORENA protege a

“delincuentes”.

e Omision de otorgar la medida cautelar en su vertiente
de ftutela preventiva, a pesar de que existe una
necesidad de prevenir un dano electoral y garantizar la
equidad de la contienda para todos los partidos

politicos.

e Afectacion a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral, pues con su determinacion
permite la difusion de un mensaje electoral basado en
afirmaciones falsas, lo que genera una indebida

percepcion de la ciudadania en perjuicio de Morena.

Litis y metodologia de andlisis

10
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Derivado de lo anterior, la /ifisaresolver en el presente recurso
radica en determinar si fue ajustado a Derecho o no que la
responsable hubiera determinado la improcedencia de Ias

medidas cautelares solicitadas por Morena.

Precisado lo anterior, los agravios se analizardn de manera
conjunta al encontrarse intimamente relacionados, sin que
con ello se cause una afectacion juridica al promovente,

pues lo relevante es que todos sus agravios sean analizados.®

SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Pretensidn y causa de pedir.

La pretensidn de la parte recurrente es que se revoque el
acuerdo impugnado y determine, de manera preliminar, Ia
existencia de calumnia electoral en el promocional
denunciado y se ordene el refiro inmediato del material
propagandistico, evitando que siga afectando la equidad

del proceso electoral.

MORENA aduce como causa de pedir’ que el acuerdo
controvertido es ilegal, toda vez que Ila autoridad
responsable determind incorrectamente que, en el

promocional denunciado no se realizan expresiones que

¢ Conforme al criterio de la jurisprudencia 4/2000, de rubro *AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

7 Jurisprudencia 4/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

11
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implican la calumnia violando con ello los principios de
legalidad (fundamentacion y motivacion) y exhaustividad en
la valoracidon del material denunciado, asi como el de

equidad e imparcialidad en la contienda electoral local.

Esta Sala Superior considera que debe confirmarse el
acuerdo controvertido, porque son infundados los motivos de
disenso formulados por la parte recurrente; toda vez que, de
un andlisis preliminar del contenido del promocional
denunciado se desprende que no confiene expresiones

calumniosas.

6.2. Deber de fundar y motivar las determinaciones.

En primer lugar, cabe precisar que, el incumplimiento al
deber de fundar y motivar se puede actualizar: 7] por falta
de fundamentacion y motivacion y, 2J derivado de la

incorrecta o indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o
los preceptos que considere aplicables, asicomo de expresar
razonamientos ldgicos-juridicos, a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.
En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o
resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca

algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso

12
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concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacidon a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con

el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es vdlido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion y
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia enfre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y ofro caso son igualmente
diversos, foda vez que, en el primer supuesto serd para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion, en tanto que, en el segundo, la autoridad debe
expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a

los que formuld en el acto o resolucidon impugnada.

Por otra parte, este 6érgano jurisdiccional ha determinado, en
forma reiterada, que el principio de exhaustividad impone a
las y los juzgadores el deber de agotar cuidadosamente en

la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos

13
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por las partes durante la integracion de la /ifis, en apoyo de

sus pretensioness.

En ese tenor, los érganos jurisdiccionales tienen el deber de
analizar todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en
sSU conocimiento en un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape algo que pueda ser significativo
para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o

de las posibilidades que ofrezca cada elemento probatorio.

En consecuencia, el principio de exhaustividad obliga a la
autoridad a decidir la controversia ftomando en cuenta todos
los argumentos de las partes, de tal forma que resuelva
intfegramente el debate, por lo que no debe omitir ese

examen.

6.3. Calumnia.

En su linea jurisprudencial esta Sala Superior ha considerado
que a partir de lo dispuesto en los articulos 41, fraccion lll,
apartado C de la CPEUM; y 471, pdrrafo segundo de la LGIPE,
“se entenderd por calumnia la imputacion de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral”.

En su andlisis, ha enfatizado que esta limitacion tiene por

objetivo proteger bienes constitucionales como el derecho al

8 Criterio que estd contenido en la tesis de jurisprudencia 12/2001, de rubro
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE".

14
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honor o reputacidn de las personas y el derecho de las

personas a votar de forma informada.

En este sentido, la libertad de expresion puede ser restringida
vdlidamente si lo que se pretende proteger son los derechos
de terceros, como lo es el derecho de la ciudadania a ser
informada verazmente. Asi lo establecen tanto los articulos 6
y 7 de la Constitucidon general, como diferentes normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales
de los que es parte el Estado mexicano y que tienen rango

constitucional.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 64/2015 y sus
acumuladas fijo un criterio que abona a lo que se debe
entender por calumnia, de conformidad con el articulo 41 de

la Constitucion general.

Al respecto, considerd que la imputacion de los hechos o
delitos falsos debia hacerse a sabiendas o feniendo
conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia
era falso (elemento que deriva del estdndar de malicia
efectiva), para que resulte ajustado y proporcional restringir
la libertad de expresion, maxime que, en este tipo de debate
democrdtico, su posible restriccion debe entenderse en

términos muy estrictos.

15
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Esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-17/2021,
considerd que para la actualizacion de dicha infraccion
(méxime en sede cautelar) debe ser evidente que los
mensajes tienen contenido calumnioso, pues de lo contrario
se estaria limitando de manera desproporcionada el
ejercicio de las libertades de expresion e informacion, con la

consecuente afectacion a la vida democradtica.

De este modo, cuando se analice en sede cautelar si un
promocional tfiene contenido calumnioso, de forma
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se deben

estudiar los elementos para la actualizacion de la calumnia:

e El sujeto que fue denunciado. En general, solo
pueden ser sancionados por calumnia electoral los

partidos politicos, las coaliciones y los candidatos.

e Elemento objetivo. Imputacion directa de un hecho

o delito falso con impacto en el proceso electoral.

e Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o
con la intencion de danar (estdndar de la ‘“real

malicia” o “malicia efectiva”).

A partir de lo anterior, para establecer el otorgamiento de

medidas cautelares, es necesario considerar:

16
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e Laprobable violacidon a un derecho o principio, del cual
se pide la tutela en el proceso, esto es, la apariencia del

buen derecho, y

e El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el

derecho o bien juridico, cuya restitucion se reclama.

En ese sentido, la suspension temporal de propaganda
supuestamente calumniosa resulta procedente cuando de la
valoracidon de la apariencia del buen derecho o de la
probable ilicitud de la conducta y del peligro en la demora
de la resolucidon se advierte la posible existencia de los

elementos objetivos y subjetfivos de la calumnia.

Lo anterior siempre debe analizarse en el contexto de debate
entre las diferentes fuerzas politicas, en donde el margen de
tolerancia es mayor vy, por tanto, la urgencia y necesidad de
una medida cautelar respecto a promocionales con
propaganda negatfiva serd menor; salvo que existan
elementos para suponer que la afectacion a un derecho o
principio resulta evidente o manifiesta, pues la finalidad de la
propaganda es precisamente informar y presentar al
electorado las diferentes propuestas y los diferentes puntos

de vista que proponen los partidos.

17
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En términos generales, la proteccion y garantia del derecho
a la informacion del electorado implica que las contiendas
politicas permitan la libre difusion de ideas, lo que supone
también que en las campanas, y en cualquier etapa del
proceso electoral, no se expongan senalamientos en que se
imputen directa o indirectamente conductas ilicitas sin
elementos minimos de veracidad, pues ello no solo demerita
el proceso democrdtico, sino que puede incidir
negativamente en el voto libre e informado de Ila

ciudadania.

Estas cuestiones deben ser valoradas desde una doble
perspectiva. Por un lado, para proteger en la mayor medida
la circulacion de ideas e informacidén y, por el otro, evitar
resgos graves a los derechos o principios constitucionales
que impacten en una contienda, atendiendo a cada etapa
del proceso, de forma tal que el andlisis debe hacerse mads
escrupuloso en la medida en que se acerca el momento de

la jornada electoral.

Por lo anterior, los partidos politicos deben evitar incluir en la
propaganda que difundan elementos graficos, auditivos, o
cualguier ofro que implique la imputacion de un delito, sin
elementos minimos de veracidad, ya que ese tipo de
imputaciones pueden tener impacto en un proceso
electoral, al generar un efecto estigmatizante injustificado
que puede llegar a traducirse en una calumnia (de acuerdo

con lo previsto en el articulo 471, parrafo 2 de la LGIPE).

18



dor Potior Judiciar da ta Feqaranién SUP-REP-22/2025

Sobre esta base, el andlisis respecto a la necesidad y
urgencia de otorgar una medida cautelar debe considerar,
precisamente, el riesgo que puede existir a partir del andlisis
integral del contenido de los mensajes y de su contexto, a fin
de ponderar si con la adopcidon de la medida cautelar se
previene la afectacidon mayor de un derecho o un principio
sustancial en la materia electoral o si, por el contrario, con la
misma se restringe injustificadamente el debate publico
sobre temas de interés para el electorado, atendiendo a la

etapa del proceso electoral de que se trate.

6.4. Promocional denunciado.

El promocional denunciado es del orden siguiente:

19
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Promocional “LA UNICA OPCION LIBRE DE YUNES 2” con folio RV00084-25
Version Television
Imagenes repreentatjvas Audio

) SR 1R | Hombre 1

N lombre

‘ /, ,2} 3 A

~ b s ? A ¢ Y ahora qué Nos vamos a poner
. “\_ id ‘

los Yunes?

Hombre 2

N " | Pues yo, Ia vieja confiable. mi
5 " | primera corbata del PRI.

Hombre 3

Yo siempre he pensado que el azul
PAN nos es mas util. Ja, Ja, Ja

Hombre 4

Pues yo digo que guinda, porque
gracias a MORENA estamos aqui y
no tras las rejas.

Risas

Voz de mujer en off

Los Yunes cambian de partido
como cambian de... corbata, la
tnica opcién libre de Yunes es
Movimiento Ciudadano.

Promocional “LA UNICA OPCION LIBRE DE YUNES 2” con folio RV00084-25
Version Television
Imagenes representativas Audio

MOVIMIENTO
CIUDADANO

“LA UNICA OPCION LIBRE DE YUNES”, con nimero de folio RA00100-25
Version Radio
Transcripcion del audio

Voz de Hombre 1: ;Y ahora qué Nos vamos a poner los Yunes?

Voz de Hombre 2: Pues yo, la vieja confiable. mi primera corbata del PRI.

Voz de Hombre 3: Yo siempre he pensado que el azul PAN nos es mas (til. Ja, Ja, Ja

Voz de Hombre 4: Pues yo digo que guinda, porque gracias a MORENA estamos aqui y no tras las rejas.
Risas

Voz de mujer: Los Yunes cambian de partido como cambian de... corbata, la tnica opcion libre de Yunes es Movimiento
Ciudadano.
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En este sentido, de dicho material se advierte lo siguiente:

> Inicia con una voz de género masculino que emite la

frase:

Pues yo digo que guinda, porque gracias a MORENA

estamos aqui' y no fras las rejas.

» Posteriormente, se escucha el sonido de un daguilag,
seguido de la voz en off del género femenino que emite

la frase: Movimienfo Ciudadano.

Cabe precisar que, el promocional denunciado fue pautado
por Movimiento Ciudadano para la precampana electoral
con periodo de fransmision del nueve al doce de febrero del

ANO en Curso.

6.5. Caso concreto.

Esta Sala Superior considera, de manera preliminar que,
contrario a lo sostenido por la parte recurrente, Ias
expresiones “gracias a MORENA estamos aqui y no tras las
rejas” y “Los Yunes cambian de partido como cambian de...
corbata”, no se trata de la posible imputacion de un hecho
o delito falso en contra del partido politico MORENA, lo que
podria actualizar, preliminarmente, el elemento objetivo de

la calumnia.
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El elemento objetivo de la calumnia consiste en la
imputaciéon directa de un hecho falso o delifo con impacto

en el proceso electoral.

En ese sentido, esta Sala Superior ha sostenido que no se
considera fransgresion a la normativa electoral la
manifestacidon de ideas, expresiones U opiniones que,
apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que
permitan la formacidon de una opinidn publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica
cultura democrdtica, siempre que no se rebasen los limites

constitucional y legalmente establecidos’.

Por lo tanfo, la libertad de expresion alcanza a las
informaciones o ideas favorablemente recibidas, pero
también a las que contienen una critica formulada respecto
de temas connaturales al debate politico, como las
relacionadas con la actuacion o gestion de los drganos o

autoridades estatales.

Asi, en el debate democrdtico, es vdlida la circulacion de
ideas que permita a la ciudadania cuestionar e indagar
respecto de la capacidad, probidad e idoneidad de las

candidaturas, de las y los funcionarios y de los partidos

? SUP-REP-89/2017
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politicos, cuyas propuestas, ideas, opiniones o desempeno

puede comparar, compartir o rechazar.

Sin embargo, debe destacarse que, en atencion de los
sujetos que emiten determinada informacion, su libertad de
expresion puede restringirse en aras de garantizar que la
ciudadania cuente con informacion veraz en el marco de un

proceso electoral.

En el caso, el promocional denunciado contiene una opinidn
critica respecto de actores politicos al referir “los Yunes”,
relacionados con diversos institutos politicos y no se
menciona en ninguna de las frases contenidas en el spot
denunciado algun hecho o conducta relacionada con la
presunta comision de conductas delictivas, es decir omiten
imputar falsamente algun delito, ni atribuyen en forma falsa
o maliciosa un hecho falso como pudiera ser la proteccion a
una persona “delincuente” tal y como lo aduce la parte

recurrente.

Por lo que el contexto en que se emite dicha expresion debe
considerarse como una fuerte critica politica o electoral, por
lo cual dicha expresion no puede ser calificada como

calumniosa.
Por tanto, tales expresiones, desde una Optica preliminar y
bajo la apariencia del buen derecho, se insertan en el

debate politico relacionado con la proyeccidon publica de
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aquellas personas que desempenan funciones publicas
como las personas ciudadanas de apellido *“los Yunes”, o
bien, se involucran en temas de interés general, lo que no
implica que se les prive de su derecho al honor o afectacion
al partido recurrente, sino simplemente que el nivel de
infromision admisible serd mayor, aunque dichas infromisiones
deben estar relacionadas con aquellos asuntos que sean de

relevancia publica.

Esto es, en concepto de esta Sala Superior y tal y como lo
sostuvo la responsable, las referidas expresiones no
trascienden mas alld de una critica por una la afinidad, o no,
de diversas figuras publicas de la vida politica con ciertos
institutos politicos, sin que se encuentren directamente

cenfralizadas en imputar la posible comision de un delito.

Al respecto, de forma preliminar y bagjo la apariencia del
buen derecho, las referidas expresiones estan enderezadas a
criticar a los partidos politicos a los que se involucra ciertos
personajes o figuras politicas (entre ellos, el denunciante),
mas alld de un hecho que circunstancialmente pudiera estar
relacionado con una causa penal, porque lo juridicamente
relevante es la finalidad buscada, esto es, incentivar el
debate politico a través de una critica severa que realiza el
emisor del mensaje respecto de un tema que fue del

conocimiento publico.
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En efecto, para este érgano jurisdiccional no existe un vinculo
estrecho entre dicha expresion y la imputacion directa y
categdrica hacia el partido politico con la proteccion a una
persona delincuente o que haya intervenido para evitar que

ciertas personas sean sancionadas penalmente.

Asimismo, esta Sala Superior ha sostenido el criterio que en los
promocionales de radio y television se pueden readlizar
expresiones criticas que pueden considerarse severas,
vehementes, molestas o perturbadoras, las mismas se
encuentran protegida por el derecho a la libertad de
expresion en materia politico-electoral, ya que éstas se
inscriben dentro del debate publico acerca de temas de
inferés general, tales como la inclusion y afinidad de figuras
publicas con un partido politico sin que la frase “tras las rejas”

signifigue la imputacion de hechos o delitos falsos.

En este sentido, negar las medidas cautelares como lo hizo la
Comision responsable, salvaguarda de mejor manera la
libertad de informacidén de la ciudadania en el periodo de
precampana electoral local, en el cual se permite vy
privilegia, entre otros temas, la difusion de temas de interés
publico, y se readlicen cuestionamientos a los partidos
politicos, asi como personas funcionarias, los cuales son

figuras puUblicas'.

10 En la sentencia emitida en el recurso SUP-REP-402/2022 se expuso que las frases
relativas a “Américo dice que es doctor, pero no ha recetado ni una aspirina”, “Es
hijo de un exgobernador, por eso nunca ha tenido que mover un dedo”, “No
conoce los problemas de la gente porque le han dado tfodo”, “Es un priista que se
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Por tanto, para esta Sala Superior no se actualiza de manera
evidente o manifiesta una posible afectacion que llegue a
serirreparable o grave durante el periodo en que se fransmite
el promocional que justifique la necesidad y urgencia de

adoptar medidas cautelares.

De ahi que el acuerdo impugnado se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Tampoco se advierte que la Comision responsable no haya
resuelto de manera exhaustiva o se haya afectado el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda,
porgue si bien explicd de forma previa un marco juridico y
jurisprudencial aplicable a la finalidad de las medidas
cautelares, finalmente concluyd que no era proporcional y

adecuado concederlas.

Porque de un andlisis preliminar, la Comisidn no advirtié que
los hechos expresados en la propaganda denunciada se
apartaran de manera manifiesta o evidente de la realidad,

por ser hechos publicos y notorios, y que se frataban de

fue a MORENA para no quedarse sin su hueso”, “No te dejes enganar”, Unicamente
se trataba de manifestaciones que reflejaban la percepcion de un candidato
respecto de su confrincante, en el marco de una contienda electoral. Asimismo,
considerd que las frases *Américo es Mataulipas” v “Ya estuvo, para decirle adids
a Mataulipas, vamos a comenzar de cero” no implicaban la imputacién directa,
personal e inequivoca de un hecho o delito falso, sino de una critica fuerte al
candidato de MORENA quien en diversas ocasiones habia sido servidor publico en
dicha entidad federativa.
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cuestionamientos dirigidos a una figura publica como son “los

Yunes".

En esa ftfesitura, tal y como se sostuvo en el acuerdo
impugnado, de un estudio preliminar se puede advertir que
el contenido del promocional en comento, se orienta a
realizar una critica dentro del debate politico sobre
problemdticas de interés general con las temdticas
relacionadas con la afinidad, o no, de diversas figuras
puUblicas de la vida politica con ciertos institutos politicos
como es el partido ahora recurrente, por lo que la simple
mencion de “no fras las rejas”,” bajo la apariencia del buen
derecho, no infiere en modo alguno la imputacion de hechos
o delitos falsos o proteccidén a alguna persona en particular,
puesto que el contenido literal y en el contexto en que fueron
emitidas, no indica la existencia de algun delito o proteccion
de conductas delictivas, sino mds bien una severa critica que
estd inserta en el contexto del debate politico, relacionada

con personas publicas que han ocupado cargos tanto a nivel

federal como local en la citada enfidad federativa.

Mdaxime que del contenido de dicho spot se advierte
claramente que en él hay referencias y menciones expresas
a la eleccion en el estado de Veracruz del ano en curso, ala
situacidn que ahi prevalece y a figuras publicas de esa
entidad federativa, de lo que se deriva que se hace

referencia a elementos que son propios de la pauta local.
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Lo anterior, fomando en cuenta que las expresiones que
refieran a un asunto o persona de naturaleza publica deben
valorarse en el marco del interés legitimo de la sociedad de

mantenerse informada.

Esto, precisamente, porque una opinidn publica informada
constifuye un instrumento imprescindible para conocer y
juzgar la posicion del gobierno, de sus integrantes o de
personas con frascendencia publica y su posible vinculacion

con un partido politico'!.

Es de hacerse notar que la propaganda de los partidos
politicos no siempre reviste un cardcter propositivo, porque la
finalidad de la propaganda no estd dirigida exclusivamente
a presentar ante la ciudadania a las y los candidatos o las
plataformas electorales, sino que también constituye un
elemento para criticar o contrastar las acciones o gestiones
de los gobiernos, el ejercicio publico del cargo o las ofertas
de los demds contendientes. Esto es, se debe privilegiar una
interpretacion favorecedora de la libertad de expresion,
para evitar el riesgo de restringir indebidamente ese derecho
fundamental en perjuicio de las candidaturas, partidos

politicos y de la sociedad en general.

Lo anterior, no significa que la persona o institucidon a quién

se dirija una manifestacion, deba tolerar la opinidn del emisor,

' Véase lajurisprudencia de esta Sala Superior, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO
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ya que en ejercicio de su libertad de expresion puede
debatirla, pues este es precisamente el modelo de
comunicacion gque se busca en un estado democrdtico, que
se recoge constitucionalmente: permitir la libre emision y
circulacion de ideas, salvo en los casos previstos, con el fin de
generar el debate en la sociedad, indispensable en materia

politica-electoral.

Sin que ello implique prejuzgar sobre su existencia o no de la
infraccion denunciada, porque la calificacidn de la
calumnia por hechos falsos dependerd de la valoracion del
conjunto integral y contextual de los elementos de prueba

que aporten las partes.

Lo cual corresponderd al andlisis de fondo que en su
momento realice la Sala Regional Especializada en el
momento de resolver el procedimiento  especial

sancionador.

Por Ultimo, resulta inoperante el agravio relacionado a que la
responsable omitid pronunciarse de manera correcta sobre
la adopcidn de la tutela preventiva solicitada en la queja,
limitdndose a considerar que no habia lugar a acordar lo

conducente, sin fundamentar ni motivar su decision.
Lo anterior, porque las medidas cautelares son un
mecanismo de tutela preventiva, en tanto no exista un

pronunciamiento de la resolucion de fondo, por tanto, si la
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responsable, en el acuerdo impugnado, considerd, de forma
preliminar, que no existian elementos minimos para
determinar la existencia de la calumnia, porque no advertia
ningun tipo de vulneracion en materia electoral que la
acreditaran, se coincide con la responsable en que no habia
lugar de proveer lo conducente, ya que, conforme a la

determinacién, no habia conducta alguna que prevenir.

Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 14/2015, de esta
Sala Superior, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA.

Por todo lo expuesto, se concluye que la Comision resolvid
acertadamente que no hay elementos que justifiuen la
adopcidon de medidas cautelares, desde sede cautelar vy

bajo la apariencia del buen derecho, en el caso en estudio.
En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
motivos de inconformidad procede confirmar el acuerdo
controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se

I.RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido.

Notifiquese como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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