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Ciudad de México, veintitrés de junio de dos mil veintiséis?

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma el acuerdo de incompetencia emitido por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral®
en el expediente UT/SCG/CA/MORENA/CG/133/2026, porque los hechos

denunciados soélo inciden en el ambito local.
I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la queja que presentd Morena en
contra del Partido Accion Nacional,* la gobernadora de Chihuahua y otras
personas, por la presunta difusién sistematica de propaganda politica
calumniosa, uso indebido de recursos publicos, intervencion indebida de
personas servidoras publicas, obstaculizacion de actividades politico-
partidistas y afectacion a los principios constitucionales de imparcialidad y

neutralidad, en el contexto de la movilizacion denominada Marcha por la

" En adelante, recurrente o denunciante.

2 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiséis, salvo mencién en contrario.
3 En lo subsecuente, Unidad responsable o UTCE del INE.

4 En lo siguiente, PAN.
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Seguridad de Chihuahua y la Defensa de la Soberania Nacional, realizada

por militantes y simpatizantes de Morena.

Posteriormente, la UTCE emitié un acuerdo mediante el cual determind que
no era competente para conocer del asunto, pues los hechos denunciados
inciden en la esfera de competencia del Instituto Estatal Electoral de

Chihuahua,® ya que soélo tienen efecto en el ambito local.

Inconforme con la determinacion de la responsable, Morena interpuso el
presente recurso de revision del procedimiento especial sancionador, ya
que, a su juicio, quien debe conocer del asunto es el propio INE, toda vez

que los hechos denunciados tienen incidencia a nivel nacional.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El veintidos de mayo, Morena presenté una denuncia en contra
de la gobernadora de Chihuahua y otras personas, por la presunta difusion
sistematica de propaganda politica calumniosa, uso indebido de recursos
publicos, intervencion indebida de personas servidoras publicas,
obstaculizacién de actividades politico-partidistas y afectacion a los

principios constitucionales de imparcialidad y neutralidad.

Lo anterior, derivado de diversos actos desplegados en Chihuahua en el
contexto de la movilizacion denominada Marcha por la Seguridad de
Chihuahua y la Defensa de la Soberania Nacional, celebrada el dieciséis de

mayo.

Posteriormente, se integro el cuaderno de antecedentes identificado con la
clave UT/SCG/CA/MORENA/CG/133/2026.

2. Acuerdo impugnado. El veintiocho de mayo, la autoridad responsable
emitié un acuerdo mediante el cual se declaré incompetente para conocer

de la denuncia y ordend su remisioén al IEEC.

5 En adelante OPLE, Instituto Electoral local o IEEC.
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3. Interposicion del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El cinco de junio, Morena present6é un medio de impugnacion

ante el INE, a través del sistema de juicio en linea.
lll. TRAMITE

1. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior orden¢ integrar el
expediente SUP-REP-25/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.®

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé el expediente en su ponencia, posteriormente
admitié el medio de impugnacion y, al no quedar diligencias por acordar,

declard cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver en Unica instancia el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, porque se
cuestiona un acuerdo de incompetencia emitido por la UTCE, cuyo

conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior.”
V. PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 7°; 8°; 9°, parrafo 1; 12, parrafo 1, y 13 de la Ley de Medios, asi

como en la jurisprudencia 11/2016, tal y como se evidencia a continuacion:

1. Forma. En el recurso se hace constar el nombre de quien lo interpone; el
organo responsable y el acuerdo impugnado, los hechos en los que se basa
la impugnacién y los agravios correspondientes, aunado a que cuenta con

la firma electrénica del representante de la parte recurrente.

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion 1V, inciso g), y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley de
Medios.
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2. Oportunidad. El recurso es oportuno, ya que el acuerdo impugnado fue
notificado el uno de junio® y el medio de impugnacién se interpuso el cinco

de ese mes, es decir, dentro del plazo de cuatro dias.?

3. Legitimacion e interés juridico. El recurrente cuenta con legitimacion,
porque se trata de un partido politico a través de su representante

propietario ante el Consejo General del INE.

Aunado a que es la parte denunciante en el procedimiento cuyo acuerdo de
incompetencia considera que le causa un perjuicio, por lo que cuenta con

interés juridico para impugnarlo.

4. Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional federal por el que se pueda modificar o

revocar la resolucion impugnada.
VI. ESTUDIO DE FONDO
A. Decisién

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al recurrente,
porque como lo determiné la UTCE, los hechos denunciados ocurrieron
unicamente en Chihuahua, sin que se advierta que tuvieran efectos a nivel

nacional.
B. Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base
lll, apartado D; y 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso o) de la
Constitucion general; 440, 470 y 471 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el sistema de distribucion de competencias
para tramitar y resolver los procedimientos administrativos sancionadores

en materia electoral atiende esencialmente a la vinculacién de la presunta

8 Conforme a la constancia de notificacion visible a foja 206 del documento F.01 a 210 CA 133 2026_895_1.PDF;
del expediente electronico.

9 De conformidad con la jurisprudencia 11/2016, de rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS, cuyos datos de publicacion
son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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irregularidad —objeto de denuncia— con algun proceso electoral, ya sea

de caracter federal o local.

Esta Sala Superior ha determinado'® que el sistema de distribucion de

competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos

sancionadores atiende principalmente a los siguientes criterios:

e En atencion a la materia, es decir, el proceso con el que se vincula -
exceptuando las conductas presuntamente infractoras que son competencia
exclusiva del INE-;

e Por territorio donde ocurrié la conducta denunciada, a efecto de establecer
quién es la autoridad competente.

Asi, fuera de las hipétesis que son competencia exclusiva del INE (radio y
television), el tipo de proceso electoral con el cual se relacionan los hechos
denunciados, la norma presuntamente violada, asi como el ambito territorial
en el que tenga impacto la conducta, son los elementos que determinan la

competencia para conocer sobre los procedimientos sancionadores.

La competencia de las autoridades electorales, nacional o locales, para
conocer de una denuncia sobre vulneracion a la normativa electoral se
determina, en principio, a partir del proceso electoral afectado, local o
federal, y de no existir algun vinculo con un proceso electoral unico o
especifico, a partir del ambito territorial en el que ocurrié y tuvo impacto

la conducta.

Asi, corresponde a las autoridades electorales locales conocer de las
irregularidades previstas en las normas locales que afecten los procesos
electorales de su respectiva entidad federativa o que, de no estar vinculadas
a algun proceso electoral, hayan ocurrido y solo tengan impacto dentro
de dicha entidad.

Mientras tanto, la autoridad nacional sera competente para conocer de
denuncias en las que se alegue una afectacion a un proceso electoral

federal, aquellas en las que los hechos denunciados hayan ocurrido o

0 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-166/2020.
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tuvieran impacto en mas de una entidad federativa, asi como cuando la

infraccion denunciada no esté prevista en la normativa local.

Conforme a la Jurisprudencia 25/2015,"" para poder determinar la
competencia de las autoridades electorales, nacional o locales, a fin de
conocer respecto de una denuncia sobre vulneracion a la normativa

electoral se debe analizar si la conducta:

e Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local;

e Impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentre
relacionada con los comicios federales;

e Esté acotada al territorio de una entidad federativa, y

e No se trata de una conducta ilicita cuya competencia para conocer
corresponda exclusivamente al INE.

27) Lo anterior, en el entendido de que el incumplimiento de cualquiera de estos

(28)

(29)

(30)

elementos actualiza la competencia de la autoridad electoral nacional.

Adicionalmente, esta Sala Superior ha emitido diversos criterios para definir
la manera en la que supuestos especificos encuadran en los elementos
previstos en la citada jurisprudencia, en particular, cuando existe una
posible incidencia en mas de un proceso electoral o cuando los sujetos

denunciados pertenecen a ambitos territoriales distintos.

El primer elemento de la referida jurisprudencia indica que, para actualizar
la competencia de la autoridad electoral local, la infraccion debe estar
prevista a nivel local. Conforme a los criterios recientes de este 6rgano
jurisdiccional, esta directriz implica que tanto la conducta como el sujeto
al cual se le atribuye deben estar previstos expresamente en la
normativa local y, por ende, sujetos a la competencia de la autoridad local

correspondiente.?

Asimismo, en dicha jurisprudencia se prevé que, por regla general, las
infracciones vinculadas a un proceso electoral local, asi como aquellas que

s6lo impacten dentro del ambito territorial de una entidad federativa,

1 De rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.

2 Véanse las sentencias de los expedientes SUP-JE-88/2020, SUP-REP-321/2022, SUP-REP-391/2022 vy
SUP-REP-392/2022.
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corresponden a los institutos locales, mientras que aquellas que impacten
un proceso federal o cuyo impacto trascienda del territorio de una entidad

federativa, corresponden al INE.

En ese sentido, la directriz de esta Sala Superior indica que la competencia
de las autoridades electorales locales esta acotada exclusivamente a sus

procesos comiciales y ambito territorial.

Por otra parte, en cuanto al criterio para definir el ambito de vinculacién o
impacto, se ha reiterado en diversos precedentes que éste se define a

partir de la conducta y no en funcién del sujeto responsable.

Es decir, la competencia no se establece en funciéon del ambito
territorial al cual se vincula el sujeto denunciado, por ejemplo, la calidad
federal o local del servidor publico denunciado, pues lo relevante es su

conducta y, en su caso, la contienda en la que tiene impacto.
C. Caso concreto

El veintidés de mayo, Morena present6 una queja ante la UTCE, en contra
de la gobernadora de Chihuahua,3 por la presunta difusion sistematica de
propaganda politica calumniosa, uso indebido de recursos publicos,
intervencion indebida de personas servidoras publicas, obstaculizacion de
actividades politico-partidistas y afectacion a los principios constitucionales

de imparcialidad y neutralidad.

Lo anterior, derivado de diversos actos desplegados en Chihuahua en el
contexto de la movilizacion denominada Marcha por la Seguridad de
Chihuahua y la Defensa de la Soberania Nacional, celebrada el dieciséis de

mayo.

Morena argumentoé que, derivado de operativos de seguridad desplegados
en la Sierra Tarahumara -municipio de Morelos, Chihuahua- en los que

presuntamente participaron agencias de seguridad extranjeras, la

3 Asi como en contra de diversos funcionarios del estado de Chihuahua y el PAN por culpa in vigilando.
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presidenta de su Comité Ejecutivo Nacional convocé a la movilizacién en

cuestion.

Asimismo, el recurrente expuso que los denunciados realizaron una serie
de actos con la finalidad de calumniar su partido y dirigencia nacional, al

asociarlos con grupos criminales.

Posteriormente, la UTCE determiné remitir la queja al IEEC, toda vez que,
de un analisis preliminar de los hechos denunciados, la sustanciacion
corresponde a dicha autoridad por tratarse de actos que inciden unicamente

en la entidad.

Lo anterior, puesto que los hechos denunciados si se encuentran previstos
en la normativa local, no se relacionan de manera directa y exclusiva con
algun proceso electoral federal, ademas de que estan acotados al territorio
de Chihuahua vy, por ello, se actualiza la competencia de esa autoridad

electoral local.

Inconforme con lo anterior, el recurrente sefiala que la responsable calificd
errbneamente los hechos denunciados como exclusivamente locales, esto
es, que se limitan al estado de Chihuahua; sin embargo, en su concepto, se
relacionan con aspectos del ambito nacional, tales como propaganda
calumniosa contra un partido politico nacional, uso indebido de recursos
publico, participacidon de servidores publicos, asi como la vulneracion a los

principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Asimismo, argumenta que la UTCE aplico incorrectamente la jurisprudencia
25/2015, ya que analiz6 aisladamente los elementos de la denuncia y no
contemplé que se trata de una estrategia integral, por ejemplo, en el

tratamiento de la difusion en internet y redes sociales.

Por otra parte, el recurrente sefala que se abordo la difusion digital como
un hecho aislado y no como una estrategia de comunicacion integral dirigida
contra Morena, su dirigencia nacional, militantes y simpatizantes, como un
medio de reproduccién, amplificacion y permanencia de la propaganda

denunciada.
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Finalmente, considera que la determinacion de la autoridad responsable
puede constituir una violacion del derecho de acceso a la justicia y al
principio de tutela efectiva, pues la remisién total del expediente al IEEC
dejo sin atencion -en sede nacional- aspectos de la denuncia que involucran
bienes juridicos de tutela constitucional. De igual forma, sostiene que la
UTCE omitié6 pronunciarse sobre las medidas cautelares y de tutela

preventiva solicitadas.

Conforme lo expuesto, los motivos de agravio seran valorados de manera
conjunta dada su estrecha vinculacion, sin que ello genere perjuicio alguno
al recurrente, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea analizada

en su integridad.’

Como se anticipo, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén

al recurrente, por lo que debe confirmarse el acuerdo impugnado.

En primer término, los argumentos mediante los cuales el recurrente
sostiene que la autoridad responsable actué incorrectamente al considerar
que el IEEC es la autoridad competente para conocer de la queja, resultan

infundados.

Lo anterior porque, contrario a lo argumentado por el recurrente, la decisién
de remitir la queja al IEEC esta sustentada en razones juridicamente
validas, ya que la competencia para conocer y resolver el asunto
corresponde a la referida autoridad electoral local de acuerdo con el marco

normativo y jurisprudencial expuesto.

Tal y como en su momento lo establecio la autoridad responsable, los actos
denunciados se encuentran contemplados por la normativa electoral local
y, ademas, ocurrieron en la delimitacién geografica de dicha entidad
federativa, por lo que no se satisfacen los requisitos necesarios para que el

INE conozca del asunto.

4 De acuerdo con el criterio que de la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, cuyos datos de publicacién son
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.
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De la revision de las constancias que integran el expediente, se advierte
que la parte recurrente hizo del conocimiento a la autoridad responsable
hechos que podrian configurar infracciones relacionadas con propaganda
electoral, uso indebido de recursos publicos, vulneraciéon al principio
de imparcialidad y demas conductas atribuidas a personas servidoras

publicas locales.

Fue el propio denunciante quien relacioné los hechos denunciados con la
marcha que ocurrio en la entidad federativa, a partir de un suceso que tuvo
verificativo en la Sierra Tarahumara, en el municipio de Morelos, Chihuahua,
es decir, el recurrente fue quien doté de tintes locales los hechos
denunciados, de ahi que no resulte valido que el recurrente alegue que

tienen impacto nacional.

Ademas, tales conductas se encuentran contempladas en diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y de la
Ley Electoral local,’® de las cuales se advierte que el IEEC cuenta con
atribuciones para conocer de infracciones relacionadas con los hechos

denunciados.

Por lo tanto, es evidente que si hay un marco juridico electoral local que
contempla las conductas denunciadas, tal como lo sefial6 la autoridad
responsable en su momento, y las conductas denunciadas solo tienen

incidencia en la entidad federativa.

Ademas, la parte recurrente no expone alguna cuestion que relacione los
hechos denunciados con algun proceso electoral federal, tan sélo se limitd
a sefalar que los denunciados tenian por objeto afectar a un partido politico
nacional, lo que resulta insuficiente para desvirtuar las consideraciones de
la responsable y tener por actualizada la competencia de la autoridad

nacional.

En efecto, el partido recurrente pretende que la competencia se fije a partir

de que el sujeto afectado de las supuestas conductas es un partido politico

5 Articulos 27 ter, 36, 197 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua, asi como 1°, 3° bis, 21, 22, 47,
48, 65, 256, 257, 261, 273, 274, 280 bis, 288 y 292 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.
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nacional; no obstante, como lo ha sostenido esta Sala Superior, o que
define a qué autoridad y ambito corresponde un procedimiento sancionador,
son las condiciones en que se suscita la conducta denunciada, esto es: (i)
su incidencia en un proceso electoral federal o local; (ii) si se limita a un
determinado territorio, o bien, (iii) si se trata de una materia reservada

legalmente al INE.6

Esto es, no podria considerarse que un procedimiento sancionador es de
competencia federal porque el sujeto afectado sea un partido politico
nacional. Dicha entidad, aunque tiene alcance en todo el pais, también esta
obligada a respetar el orden normativo de cada uno de los estados de la
Federacion, por tanto, es en ese ambito estatal que deben sustanciarse y

resolverse las controversias al respecto, atendiendo a su incidencia local.

Asi, se determina que no existen razones ni argumentos de la entidad
suficiente para situar o relacionar los hechos denunciados en un contexto
de algun proceso electoral federal, o bien, respecto de todo el territorio

nacional.

En refuerzo de lo anterior, se invoca como un hecho notorio que los hechos
denunciados ocurrieron en el estado de Chihuahua, ya que de las
constancias que integran el expediente, se advierte que la denominada
Marcha por la Seguridad de Chihuahua y la Defensa de la Soberania
Nacional unicamente fue desarrollada en dicha entidad federativa, por lo
que no cabe duda de que las supuestas conductas infractoras estan

acotadas a dicho territorio.

Ademas, es importante sefalar que los hechos materia de la queja no son
de la competencia exclusiva del INE, pues no se relacionan con la
contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television, el uso indebido
de las pautas o la difusion de propaganda gubernamental en los medios de

comunicacion.?

16 \Véase lo resuelto en los asuntos SUP-AG-18/2026 y SUP-AG-50/2026.

7 De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 25/2010 de esta Sala Superior de rubro PROPAGANDA
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 32 a 34.
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(59) No es obstaculo de lo anterior que en redes sociales se hubiere hecho
alusion a los sucesos ocurridos en Chihuahua, pues, como se ha sefialado,
los hechos denunciados solo se circunscriben materialmente a esa entidad,

por lo que debe prevalecer la determinacion de competencia.

(60) Finalmente, en relacion con el agravio relativo a la violacion al acceso a la
justicia y al principio de tutela efectiva, se considera que también resulta
infundado, ya que la remision de la queja al IEEC derivé de la falta de
competencia de la autoridad electoral nacional, y la decision de la UTCE no
obstruye el acceso a la justicia, en tanto que sera el OPLE el que
sustanciara la queja y se pronunciara, en su caso, respecto de las medidas

cautelares solicitadas.

(61) Conforme lo expuesto, se considera correcta la determinacion de la UTCE
y, por ende, debe confirmarse, con la precisiéon de que lo expuesto no
constituye un prejuzgamiento sobre la acreditacion de los hechos y la
actualizacion de las infracciones denunciadas, ya que ello sera objeto de
analisis por el OPLE vy, en su caso, el Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua.

VII. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo

y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder

12



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REP-25I2026

del Poder Judicial de la Federacién

Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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