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adopciébn de medidas cautelares, solicitadas por el Partido

Revolucionario Institucional.
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INE Instituto Nacional Electoral.
Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
PAN Partido Accion Nacional.
PRI/Recurrente Partido Revolucionario Institucional
Reglamento Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral |Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral.
I. ANTECEDENTES.

1. Procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/PRI/CG/56/2017.

a) Queja. El seis de marzo®, el PRI denuncié al PAN, a Antonio
Echeverria Garcia y a Rafael Bruno Orozco Veladzquez, por la difusién
de los promocionales en radio y television identificados como “TUTELA”
con folio RA-00209-17 y RV-00196-17 y “RAFAEL OROZCO
PRECANDIDATO NAYARIT” con folio RA-00214-17 y RV-00200-17 por

uso indebido de la pauta.

Dicha queja fue radicada bajo el numero de expediente
UT/SCG/PE/PRI/CG/56/2017.

b) Admisién de la denuncia y negativa de medidas cautelares. En la
misma fecha, la UTCE determiné la negativa de otorgar las medidas

cautelares respecto de los promocionales denunciados.
2. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

a) Demanda. Inconforme, el mismo seis de marzo, el recurrente
presentd demanda de recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

b) Recepcidn y turno. La demanda y demas constancias atinentes se
recibieron en la Sala Superior el siete de marzo siguiente, y en la propia

fecha, la Magistrada Presidenta, integré el expediente SUP-REP-

! salvo mencién en contrario las fechas de los antecedentes se refieren a 2017.
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30/2017, y lo turné a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

c) Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la demanda
se admiti6 a trdmite y, al no existir alguna cuestion pendiente de

desahogar, se declaro cerrada la instruccion.
[I. COMPETENCIA Y CONDICIONES PROCESALES:
1. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, porque se trata de un recurso de
revision del procedimiento especial sancionador promovido para
controvertir un acuerdo dictado por el Titular de la UTCE, emitido el seis
de marzo, por el que determind declarar que no habia lugar a la
formulacion de una propuesta para atender la peticibon de medidas

cautelares.?
2. Procedencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del recurrente y la firma
autégrafa de su representante; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. La Ley de Medios, en su articulo 109, apartado 3,
establece que el recurso, debe presentarse en el plazo de cuarenta y
ocho horas® y, en el caso, el requisito se satisface, porque el acuerdo

impugnado se emitid el dia seis de marzo, y fue notificado a las quince

2 Esto con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1X, de la Constitucién; 186, fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo
2, de la Ley de Medios.

% Esto tiene apoyo en la Jurisprudencia 5/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. LOS
ACTOS RELATIVOS A SU NEGATIVA O RESERVA SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMINETO ESPECIAL SANCIONADOR, DENTRO
DEL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS".
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horas con cuarenta y siete minutos del mismo dia; en tanto que el
ocurso relativo se presentd a las veintiuna horas con cincuenta y seis
minutos del mismo seis de marzo, segun consta en el sello de

recepcion.

c) Legitimaciéon y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, dado que el recurso se interpuso por un partido politico a
través de su representante suplente, acreditado ante el Consejo
General, situacion reconocida por la responsable, conforme al articulo
18 de la Ley de Medios.

d) Interés para interponer el recurso. El recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el actual recurso, por ser el partido que
interpuso la denuncia a la que recay6 el acuerdo impugnado, en el cual
se declaré improcedente la formulacion de una propuesta para atender
la peticibn de medidas cautelares, lo que sefala le causa perjuicio,
puesto que, en su concepto, los hechos denunciados constituyen un
uso debido de la pauta dentro de proceso electoral local,

correspondiente al de Gobernador en el Estado de Nayarit.

e) Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio de
impugnacion que deba agotarse por el recurrente antes de acudir a esta

instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.

lIl. ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

1. Litis.

En el acuerdo impugnado, en lo que es materia de controversia, el
Titular de la UTCE consideré improcedente la solicitud de medidas
cautelares, de conformidad con el articulo 39, parrafo 1, fraccién 1V, del
Reglamento, que dispone que la solicitud de adoptar medidas
cautelares ser4 notoriamente improcedente, cuando ya exista

pronunciamiento de la Comisién al respecto.

En desacuerdo, el recurrente esencialmente considera que la
determinacion es contraria a Derecho, porque la responsable determino
4
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como notoriamente improcedente las medidas cautelares solicitadas sin

ponerlo a consideracion de la Comision.

Estima que no resulta aplicable el precepto invocado por la responsable
y por consecuencia, su pretension es que se revoque el acuerdo en
cuestion, y ordenar que el titular remita un proyecto sobre la adopcion
de medidas cautelares ante la Comision, y ésta se pronuncie sobre tal

peticion.

Por tanto, la cuestion a dilucidar es si el responsable puede en el caso
concreto pronunciarse o no sobre la adopcion de medidas cautelares,

sin someterlo a la consideraciéon de la Comision.
2. Metodologia.

A efecto de dar contestacion al recurrente, en primer lugar, se precisa el
sentido de la decisién de la presente ejecutoria; enseguida, el marco
normativo; posteriormente, la sintesis de los agravios y el resumen del
acuerdo impugnado; y finalmente, se analizan los planteamientos

concretos del impugnante.

Los agravios expuestos por el actor, en virtud de guardar estrecha
vinculacion (falta de competencia e indebida fundamentacion vy
motivacion), se contestaran en un solo apartado, sin que ello genere
afectacion alguna al recurrente, pues lo trascendente es que los puntos
de agravio sean estudiados en su totalidad y no en la forma en que se
realiza su andlisis, conforme a lo establecido en la jurisprudencia

emitida por este Tribunal Electoral®.
3. Tesis de la decision.

Esta Sala Superior considera que la determinacién del Titular de la
UTCE de negar las medidas cautelares es contrario a Derecho vy, por
tanto, debe revocarse, porque la Comisién es quien debe pronunciarse

sobre la adopcion de las medidas cautelares.

* Esto tiene apoyo en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Ya que si bien en principio, el responsable cuenta con atribuciones de
desechar en algunos supuestos las solicitudes de medidas cautelares,
en el caso hizo una determinacion incorrecta al estimar que ya existia
un pronunciamiento previo sobre los promocionales denunciados, y en
lugar de ello, debid turnar la solicitud a la citada Comision para que ésta

se pronunciara.
Lo anterior se concluye de acuerdo con las siguientes consideraciones.
4. Marco normativo.

Conforme a lo dispuesto por el sistema juridico, esta Sala Superior ha
sustentado® que las medidas cautelares en materia electoral
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico
para prevenir la posible afectacibn a un derecho, a los principios
rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a

cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia.

La Ley Electoral en su articulo 468, parrafo 4, dispone que si dentro del
plazo fijado para la admisién de la queja o denuncia, la UTCE valora
que deben dictarse medidas cautelares, lo propondra a la Comision
para que ésta resuelva en un plazo de veinticuatro horas lo conducente,
a fin lograr la cesaciéon de los actos o hechos que constituyan la
infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion de
los principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracion de los

bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en esta Ley.

Asimismo, el articulo 471, péarrafo 8 dispone que si la UTCE considera
necesaria la adopcion de medidas cautelares, las propondra a la

Comisién dentro del plazo de cuarenta y ocho horas.

Por su parte, el Reglamento en su articulo 39, parrafo 1, fraccion 1V,

seflala que la solicitud de adoptar medidas cautelares sera

® Véase la Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”.
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notoriamente improcedente, entre otros supuestos, cuando ya exista
pronunciamiento de la Comision respecto de la propaganda materia de

la solicitud.

Asimismo, dispone en su parrafo 2, que en los casos de notoria
improcedencia previstos en las fracciones | y IV del parrafo 1, la Unidad
Técnica, mediante una valoracion preliminar al respecto, podra
desechar la solicitud sin mayor tramite, lo que notificard por oficio a la

Presidencia de la Comision, y al solicitante de manera personal.

5. Sintesis de agravios.

El recurrente aduce en esencia lo siguiente:

o La falta de competencia e indebida fundamentacion y motivacion
del acuerdo impugnado, porque pretende soportar su actuacion en el
articulo 39, parrafo 1, fraccién 1V, del Reglamento, cuando el organismo
gue se encuentra facultado constitucionalmente y es competente para
decidir colegiadamente la determinacién de adoptar o no las medidas

cautelares es la Comision.

o El Titular de la UTCE puede proponer la aplicacion de medidas
cautelares después de la valoracion previa que haga de la queja o
denuncia, siempre y cuando no se haya solicitado el ejercicio de esa
medida por parte del denunciante, pues en el caso que la medida
cautelar haya sido solicitada por alguna parte interesada, el citado
funcionario debera proponer a la Comisibn la resolucion
correspondiente, para que ésta sea la que determine lo que a derecho

corresponda.

o No existe un pronunciamiento de la Comision respecto a los
promocionales “TUTELA” con folio RA-00209-17 [version radio] y RV-
00196-17 [version television] y “RAFAEL OROZCO PRECANDIDATO
NAYARIT” con folio RA-00214-17 [version radio] y RV-00200-17
[version television], por lo que resulta falsa la aseveracion de la decision
del Titular de la UTCE.
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o El pronunciamiento por el cual se basé el responsable,® se
realiz6 sobre un promocional distinto, titulado “Conoce a Tofio Nayarit
v2” con folios RV00113-17 [version television] y folio RA-00130-17
[version radio], por lo que los actos precisados en los expedientes son
distintos, y por ello no es dable considerar que la Comision ya se ha
pronunciado respecto de la propaganda controvertida.

Cabe precisar que el recurrente Unicamente endereza agravios en
contra del apartado relativo a la solicitud de medidas cautelares
(denominado “SEPTIMO. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE
MEDIDAS CAUTELARES”) sin que controvierta los restantes

apartados, que fueron acordados también en el mismo acto reclamado.

Por lo tanto, estos apartados quedan intocados, y el pronunciamiento
de la presente sentencia Unicamente versara sobre el tema de las

medidas cautelares.
6. Resumen del acto impugnado.

En el acuerdo correspondiente, el Titular de la UTCE considerd
improcedente la solicitud de medidas cautelares, de conformidad con el
articulo 39, péarrafo 1, fraccién 1V, del Reglamento, que dispone que la
solicitud de adoptar medidas cautelares sera notoriamente
improcedente, cuando ya exista pronunciamiento de la Comision al

respecto.
En esencia, determind lo siguiente:

o De un analisis integral al escrito de queja presentado por el PRI,
se advierte que solicita la suspension en la difusion de los
promocionales de radio y televisién identificados como “TUTELA” con
folio RA-00209-17 [version radio] y RV-00196-17 [version television] y
“RAFAEL OROZCO PRECANDIDATO NAYARIT” con folio RA-00214-

17 [version radio] y RV-00200-17 [version television], con la finalidad de

® Recaido al acuerdo ACQyD-INE-30/2017, por el que se determind que los precandidatos del
Partido Accion Nacional Antonio Echevarria Garcia y Rafael Bruno Orozco Velazquez, si
cuentan con el derecho de realizar actos de precampania.
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gue Antonio Echevarria Garcia y Rafael Bruno Orozco Velazquez,
precandidatos a la gubernatura de Nayarit por el PAN, no cuenten con
una ventaja ilegal sobre los otros contendientes, ya que, desde su
perspectiva, ellos no tienen la necesidad de realizar proselitismo para
convencer a militantes o simpatizantes de su partido, en virtud de que
método de seleccibn de candidato a que seran sujetos, es el de

designacion directa.

o En la Décima Octava Sesion Extraordinaria urgente de caracter
privado de la Comision, celebrada el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, se aprobo6 el acuerdo ACQyD-INE-30/2017, (por el que se
analizo el promocional denominado “Conoce a Tofio Nayarit v2”, con
los folios RV00113-17 [version television] y RAO00130-17 [version
radio]), determind que los precandidatos del PAN, Antonio Echevarria
Garcia y Rafael Bruno Orozco Velazquez, si contaban con el derecho
de realizar actos de precampafa, pues, de conformidad con el
procedimiento de designacién aprobado, necesitan conseguir el apoyo
hacia el interior del partido politico, para estar en posibilidad de
conseguir la eventual postulacién como candidato a la Gubernatura del

Estado de Nayarit.

o El mismo quejoso en su escrito reconocid el pronunciamiento
realizado por la Comisién, y que el pronunciamiento que refiere el
guejoso en su escrito, (realizado por esta Sala Superior en el
expediente SUP-REP-028/2017), refiere a los supuestos en los que es
valido que los partidos politicos difundan propaganda de caracter
genérico en los tiempos de radio y television correspondientes a
precampafa; supuesto que no guarda relacién alguna con los hechos

denunciados.

o Por lo anterior, consider6 que la solicitud de adoptar medidas
cautelares es notoriamente improcedente de conformidad con el articulo

39, parrafo 1, fraccion 1V, del Reglamento, que dispone que la solicitud
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de adoptar medidas cautelares sera notoriamente improcedente,

cuando ya exista pronunciamiento de la Comisién al respecto.

7. Andlisis de los agravios.

Por razén de método y en atencion al estrecho vinculo existente en los
agravios referidos, estos seran analizados de manera conjunta, sin que
ello genere afectacion alguna a la recurrente pues lo trascendente es
que los puntos de agravio sean estudiados en su totalidad y no en la
forma en que se realiza su andlisis, conforme a lo establecido en la

jurisprudencia emitida por este Tribunal Electoral’.

Le asiste la razon al recurrente, porque si bien el Titular de la UTCE
puede determinar la improcedencia de las solicitudes de medidas
cautelares, de conformidad con el articulo 39, péarrafos 1 y 2, del
Reglamento, en el caso concreto, resulta contrario a Derecho que la
responsable hubiere omitido poner en conocimiento de la Comision los
argumentos planteados en su escrito de queja, por lo que en todo caso
debié ser dicho érgano colegiado quien estudiara el fondo de su
pretension, dado que en el caso en que se analiza, se trata de
promocionales distintos a aquellos respecto de los cuales se pronuncio

previamente la Comision.

En efecto, la determinacion de declarar improcedente la solicitud de
adopcion de medidas cautelares planteada por PRI, derivd de que en
concepto del Titular de la UTCE, existia una resolucion de la Comision,
el acuerdo ACQyD-INE-30/2017, por el que se determind que los
precandidatos del PAN, Antonio Echevarria Garcia y Rafael Bruno
Orozco Velazquez, si cuentan con el derecho de realizar actos de
precampafia puesto que de conformidad con el procedimiento de
designacion aprobado, necesitan conseguir el apoyo hacia el interior del
partido politico, para estar en posibilidad de conseguir la eventual

postulacion como candidato a la Gubernatura del Estado de Nayarit.

" Esto tiene apoyo en la Jurisprudencia 4/2000 de rubro "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Por lo que al estimar que ya existia un pronunciamiento de la Comisién,
respecto que los precandidatos tiene derecho a realizar actos de

precampafa, la medida cautelar resultaba notoriamente improcedente.

Sin embargo, la determinacién que hace referencia la responsable, y
como también destaca el recurrente, fue emitida el veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, y recaida a un promocional distinto,
titulado “Conoce a Tofio Nayarit v2” con folios RV00113-17 [version
televisiéon] y folio RA-00130-17 [versidn radio], por lo cual, no puede

estimarse que se trata del mismo promocional.

En cambio, en el presente asunto, los promocionales denunciados son
“TUTELA” con folio RA-00209-17 [version radio] y RV-00196-17
[version television] y “RAFAEL OROZCO PRECANDIDATO NAYARIT”
con folio RA-00214-17 [version radio] y RV-00200-17 [version

television], lo cual esta reconocido por ambas partes.

Por tanto, no puede estimarse que puede actualizarse el articulo 39,
parrafo 1, fraccion IV, del Reglamento, que dispone que la solicitud de
adoptar medidas cautelares serd notoriamente improcedente, cuando
ya exista pronunciamiento de la Comision al respecto, situacién que en

el caso no acontece.

Lo anterior, porque ademas de que no se trata de los mismos
promocionales, pues incluso los que son materia de Litis en el presente
asunto se refieren al otro precandidato (tanto como Antonio Echevarria

Garcia como Rafael Bruno Orozco Veldzquez).

En este sentido, la causal de improcedencia que fundamenté la
autoridad responsable, en el sentido que ya existia pronunciamiento de
la Comisidn respecto de la propaganda materia de la solicitud, no es
correcta, porque la debida interpretacion de esta causal es que se
refiera a los mismos hechos de la denuncia, y como ya se ha relatado,

se tratd en el caso particular, de promocionales distintos.
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En todo caso, corresponde a la Comision pronunciarse si se trata de un

efecto reflejo por cosa juzgada.

Por lo tanto, resulta incuestionable que, en la especie, indebidamente el
Titular de la UTCE, decretd la improcedencia de la solicitud de medidas
cautelares formulada por el PRI, con sustento en lo dispuesto por el
articulo 39, parrafo 1, fraccion IV, del Reglamento, pues como ha
guedado debidamente evidenciado, en el caso concreto no ha existido
pronunciamiento alguno por parte de la Comision respecto del
contenido de los promocionales materia de la solicitud; y por ello, debia

remitir la peticion a la Comision, para su pronunciamiento.

En este orden de ideas, toda vez que la UTCE desech¢ la solicitud de
medidas cautelares indebidamente sin que de forma alguna la Comision
se haya pronunciado sobre los argumentos y pruebas del partido
politico recurrente, lo procedente es revocar en lo que es materia el
acuerdo controvertido, para que la Comisibn en plenitud de

atribuciones, conozca de la solicitud.

8. Efectos de la sentencia.

En atencion a las anteriores consideraciones, al resultar fundados los
conceptos de agravio hechos valer por el partido politico recurrente, lo
procedente es revocar en la parte impugnada el Acuerdo controvertido
para el efecto de que el Titular de la UTCE, de no advertir la
actualizacion de alguna otra causa de notoria improcedencia, someta
de inmediato a la consideracion de la Comisién, la solicitud de medidas
cautelares formulada por el PRI, a fin de que a la brevedad determine
en el &mbito de sus facultades lo que en Derecho corresponda,
debiendo informar a esta Sala Superior del cumplimiento a la presente

ejecutoria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; se,

RESUELVE:
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UNICO. Se revoca en la parte impugnada la determinacion adoptada
por el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral dentro del
expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/56/2017, de seis de marzo del afio en
curso, para los efectos precisados en la presente sentencia.

Notifiquese conforme a Derecho

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias correspondientes

a las partes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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