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México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil quince.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto por Carmen Lucia
Pérez Camarena, en contra del acuerdo emitido el siete de enero
de dos mil quince, por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral’, en el expediente UT/SCG/CA/CLPC/ICG/2/2015, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados por la recurrente en su
demanda, y de las constancias que obran en el expediente se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. La primera semana de

octubre de dos mil catorce dio inicio el proceso electoral local en

1 En lo sucesivo, la Unidad Técnica.
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el estado de Jalisco, a fin de elegir a los diputados al Congreso de

aguella entidad, asi como de los integrantes de los ayuntamientos.

2. Denuncia. El seis de enero del afio en curso, Carmen Lucia
Pérez Camarena —diputada federal del Partido Accion Nacional-
presentd ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, denuncia contra Ricardo Villanueva Lomeli, supuesto
precandidato unico del Partido Revolucionario Institucional a la
presidencia municipal de Guadalajara, Jalisco, asi como de este
ultimo partido politico, por la presunta transgresion a la normativa
electoral, con motivo de la indebida difusién en radio y television
de aquella entidad, durante la fase de precampafia, de mensajes
dirigidos a posicionarlo ante el electorado, cuando no tiene
derecho a tiempos en esos medios de comunicacion,
precisamente, por ser unico, de manera que, en Su concepto,

incurre en actos anticipados de campana.

En ese escrito, la recurrente solicit6 como medida cautelar, la
suspension de la difusion de los mensajes denunciados (“QUIEN
ES RICARDO VILLANUEVA”, RvV00788-14 y RA01270-14).

3. Acuerdo controvertido. En la misma fecha, el Titular de la
Unidad Técnica al considerar que los hechos denunciados se
refieren al proceso electoral local que se desarrolla en Jalisco, y
gue consisten en supuestos actos anticipados de camparfia que se
atribuyen al mencionado precandidato UGnico del Partido

Revolucionario Institucional, acordo:

a. Inhibir su competencia a favor del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco,

b. Remitir a dicho organismo publico local electoral, las
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constancias originales del expediente administrativo, y

c. Respecto de la peticion de medidas cautelares, hacer del
conocimiento del presidente de dicho instituto electoral local,
el contenido de ese acuerdo a efecto de que, si advierte la
necesidad de adoptar una medida cautelar respecto de los
hechos denunciados, remita a dicha Unidad Técnica la

correspondiente solicitud.

El citado acuerdo se le notificé a la ahora recurrente, a las diez
horas con cuarenta y cinco minutos del ocho de enero de este

ano.

4. Solicitud del Instituto de Jalisco. El nueve de enero
siguiente, se recibié en la Unidad Técnica escrito signado por el
Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, mediante el
cual solicitaron el dictado de una medida cautelar, derivado de la
difusion en radio y television de los promocionales “QUIEN ES
RICARDO VILLANUEVA” (RV00788-14 y RA01270-14).

5. Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias. El diez de
enero de este afo, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral emitié6 acuerdo respecto de la solicitud
de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar, formulada
por el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Jalisco,
formulada el nueve de enero de dos mil catorce, dentro del
cuadernillo auxiliar UT/SCG/CAMC/IEPCJ/CG/1/2015.

La Comision determind conceder la medida cautelar solicitada por

el instituto local.
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[I. Recurso de revision. El ocho de enero de dos mil quince,
Carmen Lucia Pérez Camarena?®, ostentandose como diputada
federal del Partido Accion Nacional, interpuso recurso de revision
para controvertir la determinacion de la Unidad Técnica de no
poner a consideracion de la Comision de Queja y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral, su peticién de medida cautelar.

[ll. Tramite y sustanciacion. Por oficios recibidos en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el siguiente dia nueve, el titular
de la Unidad Técnica rindi6 el correspondiente informe
circunstanciado y remitio el recurso, asi como las demas

constancias atinentes.

1. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-REP-31/2015, y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, para los efectos previstos en los articulos 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

2. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el asunto.

CONSIDERANDO

2 En adelante, la recurrente.
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion Ill, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, apartado 2, inciso f),
4, apartado 1, y 109, apartado 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello es asi, porque se trata de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador en el que se impugna el
acuerdo del pasado seis de enero, emitido por la Unidad Técnica,
a través del cual se determing, entre otras cuestiones remitir las
constancias de la denuncia presentada por la recurrente, al
Consejero Presidente del mencionado Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para que
determine lo conducente respecto a la solicitud de medidas

cautelares.

SEGUNDO. Improcedencia

En la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 9, parrafo 3, en relacion con el diverso 11, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que el presente

asunto ha quedado sin materia.

En efecto, el mencionado articulo 9, parrafo 3, dispone que los

medios de impugnacién deben desecharse de plano cuando su
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notoria improcedencia derive de las disposiciones de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por su parte, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la invocada ley
adjetiva establece, como causal de sobreseimiento, el hecho de
qgue la responsable modifigue o revoque el acto o resolucion
impugnado, de tal manera que quede totalmente sin materia el
respectivo medio de impugnacion, antes de que se dicte la

sentencia correspondiente.

Derivado de lo anterior, se tiene que, segun el texto de la norma,
la referida causal de improcedencia se compone de dos

elementos:

1. Que la autoridad o el o6rgano responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, y

2. Que tal decisibn genere como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucién o sentencia en el juicio o recurso respectivo.

Sin  embargo, sb6lo el segundo elemento se considera
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
mientras que el segundo es sustancial; es decir, lo que produce
en realidad la improcedencia o sobreseimiento del juicio es el
hecho juridico de que el medio de impugnacién quede totalmente
sin materia, en tanto que la revocacién o modificacién del acto o
resolucion impugnado es soOlo el medio para llegar a esa

circunstancia.
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Asi, cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva 0 porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia
y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de
instruccion, la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la
sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de la

sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio planteado.

De esta manera, en los juicios o0 recursos que en materia electoral
se promueven para controvertir actos de las autoridades
correspondientes o de los partidos politicos, la forma normal y
ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la que
ha establecido el legislador, que es la revocacion o modificacion
del acto o resolucion reclamada, ello no implica que sean éstas
las Unicas causas para generar la extincion del objeto del proceso,
de tal suerte que cuando se produce el mismo efecto, de dejar
totalmente sin materia el proceso, como consecuencia de un
distinto acto, resolucién o procedimiento, también se

actualiza la causal de improcedencia en comento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 34/2002 de

rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVAS,

En la invocada jurisprudencia se precisa que la razon de ser de la

mencionada causal de jurisprudencia se concreta en establecer

® Jurisprudencia 34/2002. Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, paginas 379 y 380.
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que al faltar la materia del proceso, vuelve 0cioso e innecesario

iniciar o continuar la instruccion del medio de defensa promovido.

En el presente caso, la recurrente presentd denuncia ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, por presuntos
actos de campafia, en contra de Ricardo Villanueva Lomeli,
supuesto precandidato uUnico del Partido Revolucionario
Institucional a presidente municipal de Guadalajara, Jalisco, asi
como a dicho partido politico, por la supuesta difusion en radio y
television de dos promocionales denominados “QUIEN ES
RICARDO VILLANUEVA” (RV00788-14 y RA01270-14), durante
la fase de precampafna del correspondiente proceso electoral
local, para presentarlo ante el electoral; ello, a juicio de la
recurrente, sin tener derecho a tiempos en dichos medios de
comunicacion, precisamente, por tratarse de un precandidato
anico, y solicitd6 como medida cautelar que se ordenara la

suspension de los promocionales denunciados.

Al conocer de la denuncia, el Titular de la Unidad Técnica
determind, entre otras cuestiones, remitir las constancias del
procedimiento especial sancionador de mérito, via correo
electronico, al Consejero Presidente del mencionado Instituto
local, para el efecto de que la autoridad electoral local, de
considerarlo necesario, formulara la solicitud de las medidas
cautelares de mérito, en términos del articulo 43, parrafos 1y 2,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional

Electoral.

En ese sentido, la pretensidn de la recurrente es que se revoque
el acuerdo impugnado, para el efecto de que de que sea la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
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la que resuelva su peticion de adoptar como medida cautelar, la

suspension de la difusion de los mensajes denunciados.

La recurrente agrega que la determinacion controvertida carece
de una debida fundamentacion y motivacion, ademas de hacer
nugatorio su derecho de acceso a la tutela judicial efectiva, porque
aun cuando el conocimiento del fondo de su denuncia
corresponde a un organismo publico local, la autoridad
competente para dictar la medida cautelar solicitada es el Instituto
Nacional Electoral, maxime si se trata de un asunto urgente para
evitar el quebranto del principio de equidad en la contienda

electoral local.

Ahora bien, el pasado doce de enero, el Titular de la Unidad
Técnica remitid a esta Sala Superior copia cotejada y sellada del
acuerdo emitido el anterior dia diez de enero por la Comisién de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, respecto de la
solicitud de adoptar las medidas cautelares a que hubiere lugar,
formulada por el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
de Jalisco, formulada el nueve de enero de dos mil catorce, dentro
del cuadernillo auxiliar UT/SCG/CAMC/IEPCJ/CG/1/2015.

De dicho acuerdo, se aprecia lo siguiente:

1. El nueve de enero ultimo, se recibio en la Unidad Técnica
escrito signado por el Consejero Presidente y el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Jalisco, mediante el cual
solicitaron el dictado de una medida cautelar, derivado de la
difusion en radio y televisién de los promocionales “QUIEN
ES RICARDO VILLANUEVA” (RV00788-14 y RA01270-14).

2. Ese mismo dia, el Titular de la Unidad Técnica radico la
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solicitud planteada, integré el cuadernillo auxiliar y formulo
requerimiento a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos diversa informacion respecto de los
citados promocionales.

3. Con el resultado de la investigacion preliminar realizada, la
Unidad Técnica acordd remitir la propuesta sobre la
solicitud de medidas cautelares a la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral para
gue determinara lo conducente.

4. Dicha Comisién determind procedente la adopcion de las
medidas cautelares solicitadas, al considerar, basicamente,
gue los precandidatos unicos no deben hacer campafa, al
obtener la candidatura de manera automatica.

5. Por tanto, se ordend, entre otras medidas, la suspensiéon de

los promocionales, motivo de la solicitud.

Como puede apreciarse, la pretension de la recurrente, en el
sentido de que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral conozca y resuelva respecto de la peticion de
gue se suspendiera la difusion de los mensajes que considera
actos anticipados de campafa, como medida cautelar, ya que se
promociona a un precandidato Unico a la presidencia municipal de

Guadalajara, Jalisco, sin tener derecho a ello, ha sido colmada.

Ello porque, como se advierte, la Comision de Quejas Yy
Denuncias resolvio procedente la adopcion de medidas
cautelares, ordenando, en consecuencia, la suspension de la
difusion correspondiente, tal como lo pretendia la recurrente en su

escrito de denuncia.

10
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Incluso, tal determinacion ya fue impugnada por el Partido
Revolucionario Institucional, en el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador SUP-REP-41/2014.

Por tanto, al haberse colmado la pretension de la recurrente en el
presente medio de impugnacion, la materia del mismo se ha
extinguido, y de ahi que deba desecharse de plano la demanda
del presente recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

No obsta a lo anterior, que esta Sala Superior estime procedente
precisar que atendiendo a la logica de que los hechos
denunciados, en principio, podrian constituir violaciones a la
normativa electoral local, ya que estos se refieren a presuntos
actos anticipados de precampaia y a presuntas violaciones a los
principios de equidad e igualdad en materia electoral, lo
conducente es que el procedimiento especial sancionador de
mérito, se sustancie conforme a las reglas previstas en el Codigo
Electoral local, lo cual implica que atendiendo a una interpretaciéon
sistematica de los articulos 118, 469, 471 y 472 de dicho cédigo,
sea, en un primer momento, el Instituto Electoral local la autoridad
competente para pronunciarse respecto a la solicitud de las

medidas cautelares de mérito.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador interpuesto por Carmen

Lucia Pérez Camarena, en contra del acuerdo emitido el siete de

11
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enero de dos mil quince, por la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
en el expediente UT/SCG/CA/CLPC/CG/2/2015.

Notifiquese personalmente a la recurrente, en el domicilio
sefalado para tal efecto, por oficio a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, por correo electrénico a la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos
26, apartado 3, 28, y 29, apartados 1, 2y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 102, 103, 106 y 109, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Subsecretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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