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Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil dieciocho. 

 

Sentencia que desecha de plano la demanda porque fue presentada 

fuera del plazo legal. Dicha demanda controvertía la determinación de 

la Sala Regional Especializada relativa a la inexistencia de infracciones 

atribuidas a José Antonio Meade Kuribreña, el Partido Revolucionario 

Institucional, el Partido Verde Ecologista de México, el Partido Nueva 

Alianza, así como a los medios digitales Sin Embargo y Milenio. 
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revisión 

Sala 
Especializada 

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación. 

 

I. ANTECEDENTES 

I. Procedimiento especial sancionador 

1. Denuncia. El 2 de enero de 20181, Reynaldo Villegas Peña, en su 

carácter de representante propietario del PRD ante el 01 Consejo 

Distrital del INE en el Estado de Nayarit, denunció a: i) José Antonio 

Meade Kuribreña, en su carácter de precandidato único registrado por 

el PRI a la Presidencia de México, por presuntos actos anticipados de 

precampaña y campaña, derivados de la supuesta difusión de un video 

en las redes sociales Instagram, Facebook, YouTube y Twitter; ii) al PRI 

por la omisión de su deber de cuidado y iii) al medio digital Sin 

Embargo. 

2. Registro y Admisión. El mismo 2 de enero, la autoridad instructora 

ordenó el registro y admisión de la queja con clave 

UT/SCG/PE/PRD/JD01/NAY/2/PEF/59/2018; reservó el emplazamiento 

y acordó la práctica de diversas diligencias relacionadas con los hechos 

denunciados. 

3. Medidas Cautelares. El 5 de enero, la Comisión de Quejas y 

Denuncias del INE declaró improcedente la adopción de las medidas 

cautelares porque si bien se acreditó que el involucrado es titular de las 

cuentas de Twitter, Instagram y Facebook en las que aparece el 

audiovisual denunciado, no se advertían elementos suficientes para 

estimar que se estaba en presencia de actos anticipados de 

precampaña o campaña. Dicha determinación fue confirmada por la 

Sala Superior a través del SUP-REP-6/2018. 

4. Audiencia de pruebas y alegatos. En su oportunidad y con motivo 

de la investigación correspondiente, se vinculó a Milenio Diario S.A. de 

                                                 
1 En lo subsecuente las fechas referidas corresponden a 2018. 
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C.V., así como al PVEM y NA por la presunta difusión de los videos 

objeto de impugnación. 

II. Recurso de revisión del procedimiento especial sancionador. 

1. Resolución impugnada. El ocho de febrero, la Sala Especializada 

determinó la inexistencia de las infracciones consistentes en actos 

anticipados de precampaña y campaña, atribuidas a José Antonio 

Meade Kuribreña y a los diarios digitales Sin Embargo S. de R.L. de 

C.V. y Milenio Diario S.A. de C.V.; así como la inexistencia de las 

infracciones atribuidas por culpa in vigilando al PRI, PVEM y NA.2 

2. Notificación de la sentencia. El nueve de febrero, se notificó la 

sentencia al PRD a través de uno de sus autorizados en autos, en el 

domicilio señalado. 

3. Recurso de Revisión. El trece de febrero, el PRD a través de su 

representante propietario ante el 01 Consejo Distrital Electoral Federal 

del INE en Nayarit, interpuso recurso de revisión en contra de la 

determinación de la Sala Especializada. 

4. Turno a ponencia. Mediante el acuerdo respectivo, la Magistrada 

Presidenta de esta Sala Superior acordó integrar el expediente en que 

se actúa, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata 

Pizaña, para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley de Medios. 

5. Tercero interesado. Con posterioridad, el Secretario General de 

Acuerdos de la Sala Especializada remitió a esta Sala Superior, el 

escrito de tercero interesado presentado por el PRI. 

II. COMPETENCIA 

                                                 
2 Se trata de la sentencia de la Sala Especializada identificable con la clave SRE-PSC-26/2018. 
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La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

recurso, porque se impugna una sentencia de la Sala Especializada 

derivada de un procedimiento especial sancionador3. 

 

 

III. IMPROCEDENCIA 

1. Decisión 

Esta Sala Superior advierte que la interposición del presente medio de 

impugnación resulta extemporáneo por lo que la demanda debe de 

desecharse. 

2. Justificación 

 

2.1 La demanda debe presentarse en la temporalidad legal 

El recurso de revisión será improcedente cuando no se interponga 

dentro del plazo legal establecido, de acuerdo a los artículos 9, párrafo 

3, y 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. 

El plazo para impugnar las sentencias emitidas por la Sala Regional 

Especializada será de tres días, contados a partir del día siguiente al en 

que se haya notificado la resolución correspondiente, según el párrafo 3 

del artículo 109 de la propia Ley de Medios. 

En el entendido de que, cuando la violación reclamada en el medio de 

impugnación respectivo se produzca durante el desarrollo de un 

proceso electoral, todos los días y horas serán considerados como 

hábiles, los plazos se computarán de momento a momento, y si están 

señalados por días, éstos se considerarán de 24 horas, como dispone 

el artículo 7, párrafo 1 de la ley procesal mencionada. 

                                                 
3 Con fundamento en los artículos 41, párrafo segundo, base VI, y 99, párrafo cuarto, fracción 
IX, de la Constitución Federal; 186, fracción III, inciso h), y 189, fracción XIX, de la Ley 
Orgánica, así como 3°, párrafo 2, inciso f); 4°, párrafo 1, y 109, párrafo 1, inciso a) y 2, de la Ley 
de Medios. 
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2.2 Caso concreto 

En la especie, el PRD controvierte la sentencia de la Sala Especializada 

del ocho de febrero, la cual le fue notificada personalmente el nueve 

de febrero, como obra a foja 968 del cuaderno accesorio único y se 

agrega como anexo en la presente sentencia. 

Por tanto, el cómputo del plazo legal para la presentación del presente 

medio de impugnación de tres días, transcurrió del sábado 10 de 

febrero al lunes 12 del mismo mes y año. 

Lo anterior, porque en el presente asunto todos los días se cuentan 

como hábiles, ya que está vinculado con presuntas infracciones 

consistentes en actos anticipados de precampaña y campaña atribuidas 

a José Antonio Meade Kuribeña en su calidad de precandidato único 

del PRI a presidente de la República. 

Sin embargo, el escrito de demanda que dio origen al presente recurso 

se presentó ante la Sala Especializada el 13 de febrero del año en 

curso, como se advierte del acuse de recibo que consta en la primera 

página de la demanda que obra en la foja tres del expediente en el que 

se actúa. 

Por tanto, se actualiza la extemporaneidad del medio de impugnación, 

toda vez que, como se precisó, el recurrente presentó el respectivo 

escrito de demanda después de concluido el plazo legal para tal efecto. 

3. Conclusión 

En consecuencia, ante la extemporaneidad de la demanda procede el 

desechamiento de plano de la demanda. 

 Por lo expuesto y fundado, se 

R E S U E L V E: 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 
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NOTIFÍQUESE como corresponda.  

Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Presidenta y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de la Magistrada 

Mónica Aralí Soto Fregoso, ante la Secretaria General de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe. 

 

 

MAGISTRADA PRESIDENTA 
 
 

JANINE M. OTÁLORA MALASSIS 
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