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Ciudad de México, quince de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que modifica la sentencia emitida el diecisiete de abril de
dos mil diecinueve por la Sala Regional Especializada de este Tribunal en
el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-22/2019 y su acumulado
SRE-PSC-25/2019, mediante la cual declard, por una parte, la inexistencia
de infraccién por parte del Presidente de la Republica, el titular de la
Secretaria de Turismo del Gobierno Federal y el Director General de
Comunicacion Social de dicha dependencia, por no acreditarse promocion
personalizada; y por otra, declaré la existencia de la infraccidén del Director
General de Comunicacién Social por la inclusion del emblema del partido

politico MORENA en la propaganda objeto de denuncia.
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ANTECEDENTES:

1. Denuncias. El veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, el Partido
Accion Nacional presentd denuncia en contra del Presidente de la
Republica y del titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal,
por la difusién de un video relativo a la “Estrategia Nacional de Turismo
2019-2024", a través del cual, desde su perspectiva, se generé promocién
personalizada y utilizacion indebida de los recursos publicos, al posicionar
la imagen de Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como del partido
MORENA, en contravencion de lo establecido en el articulo 134 de la

Constitucion Federal, solicitando la adopcidon de medidas cautelares.

Ese mismo dia, el Partido de la Revolucion Democratica, también presentd
denuncia en contra del titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno
Federal y MORENA, por la difusién del video mencionado, al adoptar una
conducta contraria a lo establecido en el articulo 134 constitucional;

solicitando de igual manera, medidas cautelares.

Por su parte, el ocho de marzo, la Presidenta del Comité Directivo Estatal
del Partido Acciéon Nacional en el estado de Chihuahua, present6 denuncia
en contra del titular de la Secretaria de Turismo Federal y el titular del
Ejecutivo Federal, por la difusion del multicitado video, por la transgresion
del articulo 134 de la Carta Magna, ademas de solicitar también la

adopcion de medidas cautelares.

En diversas fechas, el PAN presenté ante los Consejos Distritales del
Instituto Electoral de Tamaulipas, veintidés quejas en contra de la
Secretaria de Turismo del Gobierno Federal a través de su Direccion de
Comunicacion Social, por el uso de recursos publicos con la finalidad de
beneficiar a MORENA con la difusion del video en el cual se da a conocer
la Estrategia Nacional de Turismo; ademas de denunciar al partido politico
por culpa in vigilando (omision a su deber de cuidado). Ello al estimar que
se violaba lo establecido en los articulos 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el diverso 9, fraccion | de la Ley General

de Comunicacién Social.
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2. Sustanciacion de procedimientos sancionadores. Con motivo de las
denuncias presentadas, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral instauré los
procedimientos especiales sancionadores identificados con las claves de
expedientes UT/SCG/PE/PAN/CG/25/2019, UT/SCG/PE/PRD/CG/27/2019
y UT/SCG/PE/PAN/JL/CHIH/33/2019 y procedi6 a su acumulacion.

El veintiocho de febrero del afio en curso, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, determiné la procedencia de
las medidas cautelares bajo la figura de tutela preventiva, ordenando
a los titulares del area de comunicacién social de las Secretarias de
Estado del Gobierno Federal, asi como de la Presidencia de la Republica,
gue se abstuvieran de incluir emblemas, imagenes, expresiones o disefios
vinculados con cualquier partido politico dentro de la propaganda

gubernamental.

Previo tramite, la autoridad instructora remitié los expedientes respectivos
a la Sala Especializada de este Tribunal Electoral para la resolucién de los
procedimientos, quien radicO en su indice los expedientes SRE-PSC-
22/2019 y SRE-PSC-25/2019.

3. Sentencia impugnada. El diecisiete de abril del afio en curso, la Sala

Regional Especializada dicté sentencia en la cual resolvio lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el procedimiento especial sancionador de
organo central SER-PSC-25/2019, al diverso SER-PSC-22/2019, en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de
esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafos 7 y 8 de la Constitucion Federal, por parte del
Presidente de la Republica, Andrés Manuel L6pez Obrador, Miguel
Tomas Torruco Marques, Titular de la Secretaria de Turismo del
Gobierno Federal y Héctor Gustavo Armenta Sosa, Director General
de Comunicacion Social de la citada dependencia federal, en virtud
gue no se acreditd la promocién personalizada del servidor publico
citado en primer término.
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TERCERO. Es existente la inobservancia a lo dispuesto en el
articulo 134 parrafo 7 de la Constitucion Federal, atribuida a Héctor
Gustavo Armenta Sosa, en su caracter de Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo del Gobierno
Federal, por la inclusion del emblema y/o siglas del partido politico
MORENA en la propaganda gubernamental denunciada.

CUARTO. Es inexistente la infraccién atribuida al partido politico
MORENA.

QUINTO. Se da vista al Organo Interno del Control de Secretaria de
Turismo del Gobierno Federal, a efecto de que proceda a determinar
lo conducente conforme a su normativa en torno a la responsabilidad
de Héctor Gustavo Armenta Sosa, en su caracter de Director General
de Comunicacion Social de la referida dependencia federal, por
haber inobservado la normativa constitucional y electoral.

SEXTO. Comuniquese la presente determinacién a la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Delitos Electorales.

4. Interposicién de los recursos. El dieciocho, diecinueve y veintiuno de
abril de dos mil diecinueve, el Partido Accion Nacional, el Partido de la
Revolucién Democratica y el Director General de Comunicacion Social de
la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, por conducto de sus
representantes, interpusieron por separado, recursos de revision del
procedimiento especial sancionador a fin de controvertir la sentencia de la

Sala Regional Especializada referida en el numeral anterior.

5. Turno. El Magistrado Presidente ordend integrar los expedientes SUP-
REP-37/2019, SUP-REP-38/2019 y SUP-REP-39/2019 y turnarlos a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6. Recepcidon, admision y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acord6 recibir, admitir a tramite los recursos respectivos y

declaré cerrada la instruccion.
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CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo
establecido en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion V, y 189, fraccién XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, péarrafo 2, inciso
f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Porque se trata de recursos de revision del procedimiento especial
sancionador interpuestos para controvertir una sentencia dictada por la
Sala Especializada de este Tribunal, lo cual es competencia exclusiva de

este 6rgano jurisdiccional.

II. Acumulacién. De la revision integral de las demandas que dieron
origen a la integracion de los expedientes de los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador citados al rubro, se advierte que
existe identidad en el acto impugnado y autoridad responsable, esto es, en
todos los casos se impugna la sentencia emitida por la Sala Especializada
en el SRE-PSC-22/2019 y acumulado, mediante la cual declard, por una
parte, la inexistencia de infraccion por parte del Presidente de la
Republica, el titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal y el
Director General de Comunicacion Social de dicha dependencia, por no
acreditarse promocion personalizada; y por otra, declaro la existencia de la
infraccion del Director General de Comunicacién Social por la inclusion del
emblema del partido politco MORENA en la propaganda objeto de

denuncia.
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En atencion a lo anterior, acorde al principio de economia procesal y
conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley de Medios; y, 79 y 80
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo procedente es acumular los recursos SUP-REP-38/2019 y
SUP-REP-39/2019 al diverso SUP-REP-37/2018, por ser éste el que se
recibio en primer orden en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los recursos

acumulados.

lll. Procedencia. Los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicados rednen los requisitos previstos en los
articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3, y
110, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en las demandas
presentadas aparece el nombre y firma autégrafa de quien promueve en
representacion de los recurrentes, asi como su domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resolucion impugnada; se mencionan los
hechos en que se basa su impugnacion; los agravios que les causa, y los
preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo para
interponer el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador

que es de tres dias.

Ello en atencion a que, la sentencia controvertida le fue notificada al
Partido de la Revolucién Democrética el diecisiete de abril de dos mil
diecinueve y el dieciocho de abril al Partido Accion Nacional y al Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo del Gobierno

Federal, en tanto que los ocursos relativos se presentaron el dieciocho,
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diecinueve y veintiuno de abril siguientes, segun consta en los sellos

respectivos de recepcion.

3. Legitimacién y personeria. Los recursos fueron interpuestos por parte
legitima, esto es, partidos politicos (denunciantes) y un servidor publico
(denunciado), quienes fueron parte en el procedimiento especial

sancionador en el que se emitid la determinacidn controvertida.

Por otra parte, se reconoce la personeria de los representantes de los
partidos politicos atento a que fueron quienes comparecieron al momento
de presentar las denuncias correspondientes, asi como durante la

sustanciacion de los procedimientos especiales sancionadores.

De igual forma, se reconoce la personeria del Director de lo Contencioso
de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Turismo
del Gobierno Federal, quien comparece en representacion del Director

General de Comunicacion Social de dicha dependencia.

Esto es asi, en términos de la copia certificada de su nhombramiento que
adjunta a la demanda, asi como lo previsto en el articulo 31, fracciones
XIX, XX y ultimo parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de
Turismo, asi como del articulo 4 del Acuerdo por el que el titular de la
Direccion General de asuntos Juridicos de la Secretaria de Turismo

delega atribuciones.

4. Interés juridico. Los partidos politicos recurrentes cuentan con interés
juridico para interponer los recursos, atento a que tuvieron el caracter de

denunciantes en la instancia del procedimiento especial sancionador.

Por su parte, el servidor publico recurrente tiene interés juridico porque en
la sentencia impugnada la autoridad responsable lo declaré
administrativamente responsable y determind dar vista de su actuar al

Organo Interno de Control de la dependencia a la que esté adscrito.
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5. Definitividad. ElI mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algin otro recurso o
medio de impugnacioén que deba ser agotado previamente a la promocién

de estos recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

IV. Cuestion preliminar. A fin de tener mayor claridad de la controversia
sometida a examen, es pertinente referir el objeto de denuncia y la
determinacion asumida por la autoridad responsable y posteriormente

atender los conceptos de agravio expuestos por los recurrentes.

En primer lugar, conforme a lo expuesto en la sentencia impugnada y las
constancias que obran en autos, se tiene que, el veinticuatro de febrero
del afio en curso en Chetumal, Quintana Roo se llevo a cabo un evento en
el que se present6 la “Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024” en el
que se proyecto el siguiente material audiovisual con una duracion de tres

minutos y treinta y cinco segundos.

Video “Presentaciéon de la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024

Contenido auditivo Imé&genes representativas

Voz en off (Masculina): Hacer turismo ha

dejado de ser un hecho superfluo para SECTUR

convertirse en pauta de vida de una parte

importante de la sociedad.

Esta industria generadora de movilidad social se
ha convertido en un fenémeno que conforma un
poderoso agente de cambio econémico y social,
pues estimula el empleo y la inversion, crea
rigueza y promueve el bienestar de las

personas.

En el mundo significa uno de cada diez
empleos, contribuye al diez por ciento del
producto interno bruto mundial, representa el
siete por ciento de las exportaciones, e hizo que

mil trescientos veintiséis millones de personas
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Video “Presentacién de la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024

Contenido auditivo Iméagenes representativas

viajaran por el mundo durante el afio dos mil

diecisiete.

El turismo también esta intimamente vinculado a
los cambios politicos, econémicos y sociales

que se registran en las naciones.

Por ello a partir de la premisa de la creciente
interdependencia entre los paises, en el futuro
las fronteras que hoy conocemos tendran un
contenido mas cultural y de identidad, que

geografico o econdémico.

Asi, no estamos solo ante un cambio
cronoldgico, sino que, estamos frente al proceso
SILENCIAN LOS

de transformacion social, moral, econémica mas DESEQUILIBRIOS

profunda que hemos conocido hasta ahora.

En las proximas décadas la humanidad
dispondra de mas tiempo libre, de mayor
ingreso, de mas informacion, de mejores medios
de comunicacién y transporte, por lo que las
bellezas naturales, y los vestigios historicos y
culturales, alcanzaran el mas alto valor

apreciativo para la humanidad.

Todo ello configurard el siglo del turismo y
seran las naciones que mejor conserven su
medio ambiente y su identidad histérica las que
participen de manera plena en la derrama

econdémica del turismo en el futuro.

Los distintos significados que el turismo

propone al propio turista y los efectos
verificables que provoca en las sociedades
anfitrionas, hacen que hoy la actividad turistica
se traduzca en un fenémeno multidimensional

de hospitalidad, transformador de la dinamica
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Video “Presentacion de la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024

Contenido auditivo

social, ejecutor del derecho al descanso y un
nuevo punto de encuentro entre personas Yy

sociedades.

Las ventajas de la actividad turistica, han sido
continuamente  destacadas en  términos
econdémicos, no son pocos los gobiernos que
tienen al turismo como la panacea y silencian

los desequilibrios que se generan a su costa.

Los datos y cifras a veces deforman la realidad.

El primero de diciembre, se inici6 una nueva
etapa en la historia de nuestro pais, que
conlleva una transformacion de la vida publica

nacional.

La renovacion, se dio mediante un proceso
democratico de amplio respaldo ciudadano,
generando altas expectativas y manifestando la
clara necesidad de la sociedad de un cambio de
paradigma, nuestra sociedad, exigid una
renovacion moral que observar, valores éticos
gue practicar y conductas civicas que

salvaguardar.

Esta transformacién se fundamenta en una
vision republicana a favor de la transparencia, la
austeridad, la racionalizacién de los recursos
publicos y en contra de lastres como la

corrupcion y la duplicidad de acciones.

Bajo esos principios, el turismo adquiere un
nuevo significado, un significado que en el
pasado no tuvo y que da origen a un nuevo
modelo turistico, que ademas de consolidar el
aspecto econémico respeta el rostro social del
turismo que vamos a promover con dignidad,

productividad y justicia.

Imagenes representativas

1 WS
morena

La esperanss de Manico

RACIONALIZACION
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Video “Presentacion de la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024

Contenido auditivo

Imagenes representativas

Voz en off (Femenina): Gobierno de México.

FIN DEL VIDEO

S 0D0O

T
E B —

g

EL ROSTRO SOCIAL

RESPETA
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Video “Presentacion de la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024

Contenido auditivo Imagenes representativas

GOBIERNO DE

= MEXIco SECTUR

Ahora bien, esta acreditado en autos que a partir de este material
audiovisual se confecciond uno diverso con una duracidon de un minuto

con treinta y tres segundos.

El cual, se aloj6 en las cuentas oficiales de Facebook y Twitter de la
Secretaria de Turismo, hecho que fue reconocido por el Director General
de Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo, por conducto del
Director de Asuntos Juridicos, al dar respuesta al requerimiento formulado
por la autoridad instructora, mediante oficio de veintitrés de marzo del afio

en curso’.

El contenido de este spot es el siguiente:

Contenido auditivo

Voz en off (Masculina): Las ventajas de la actividad turistica, han sido
continuamente destacadas en términos econdmicos, no son pocos los gobiernos
gue tienen al turismo como la panacea y silencian los desequilibrios que se
generan a su costa.

Los datos y cifras a veces deforman la realidad.

El primero de diciembre, se inici6 una nueva etapa en la historia de nuestro pais,
gue conlleva una transformacién de la vida publica nacional.

La renovacion, se dio mediante un proceso democratico de amplio respaldo
ciudadano, generando altas expectativas y manifestando la clara necesidad de la
sociedad de un cambio de paradigma, nuestra sociedad, exigié una renovacion
moral que observar, valores éticos que practicar y conductas civicas que
salvaguardar.

Esta transformaciéon se fundamenta en una visidon republicana a favor de la
transparencia, la austeridad, la racionalizacion de los recursos publicos y en contra
de lastres como la corrupcién y la duplicidad de acciones.

Bajo esos principios, el turismo adquiere un nuevo significado, un significado que en

! El cual obra a fojas 113 y 114 del Cuaderno accesorio 2 del expediente SUP-
REP-37/2019.
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el pasado no tuvo y que da origen a un nuevo modelo turistico, que ademas de
consolidar el aspecto econdémico respeta el rostro social del turismo que vamos a
promover con dignidad, productividad y justicia.

Voz en off (Femenina): Gobierno de México.

S
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!

SILENCLAN LOS SILENCIAN LOS
DESEQUILIBRIOS DESEQUILIBRIOS .
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COBIERND DY

MEXICO

SECTUR

Al respecto, la Sala Especializada consider6 esencialmente lo siguiente:

Es inexistente la infraccion a lo dispuesto en el articulo 134,
parrafos 7 y 8 de la Constitucién Federal, por parte del Presidente
de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador, Miguel Tomas
Torruco Marques, Titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno

18
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Federal y Héctor Gustavo Armenta Sosa, Director General de
Comunicacion Social de la citada dependencia federal, en virtud
qgque no se acreditdo la promocidon personalizada del servidor

publico citado en primer término.

e Es existente la inobservancia a lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo 7, de la Constitucion Federal, atribuida a Héctor Gustavo
Armenta Sosa, en su caracter de Director General de Comunicacion
Social de la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, por la
inclusiéon del emblema y/o siglas del partido politico MORENA
en la propaganda gubernamental denunciada.

V. Materia de la controversia. Conforme a lo resuelto por la Sala
Especializada y los planteamientos formulados en los recursos de revision

se tiene lo siguiente.

Pretensiones

La pretension de los partidos politicos recurrentes consistente en que se
revoque la sentencia impugnada para el efecto de que se declare la
existencia de promocion personalizada del Presidente de la Republica en
el material audiovisual objeto de denuncia y que se determine la

responsabilidad de los servidores publicos involucrados.

De igual forma, los partidos politicos pretenden que se finque
responsabilidad del Secretario de Turismo del Gobierno Federal por
infraccion al parrafo 7, del articulo 134 constitucional, por la inclusion del
emblema de MORENA en el video en vulneracion del principio de

imparcialidad.

Finalmente pretenden que se determine el beneficio obtenido por

MORENA, se finque responsabilidad y se le imponga una sancion.
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Por su parte, la pretension del Director General de Comunicacion Social
es que se revoque la sentencia impugnada y se le absuelva de la
responsabilidad atribuida por la Sala Especializada.

Causas de pedir

En el caso de los partidos politicos recurrentes, sustentan su causa de
pedir esencialmente en que, desde su perspectiva, si se configuro la
promocién personalizada del Presidente de la Republica y que, la inclusion
del emblema del partido politico es responsabilidad también del Secretario

de Turismo.

Ademas, aducen que existio un beneficio en favor de MORENA en tanto
gue la propaganda se difundié en el contexto de los procesos electorales

locales actualmente en curso.

La causa de pedir del Director General de Comunicacion Social radica
esencialmente, en que, desde su optica, el material audiovisual objeto de
denuncia no es propaganda gubernamental y se llevo a cabo una indebida

interpretacion de su contenido.

Litis

Por tanto, la materia de la controversia o litis a dilucidar consiste en

determinar lo siguiente.

A. Si el material audiovisual objeto de queja es o no propaganda
gubernamental.

B. Si se configura o no la promocién personalizada del Presidente de
la Republica.

C. Si es posible atribuir responsabilidad al Secretario de Turismo por la
inclusién del emblema de MORENA en el material denunciado; y

D. Si existe 0 no responsabilidad por parte de MORENA.
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VI. Estudio de la controversia. Por razon de método se estudiaran los
conceptos de agravio hechos valer por los recurrentes en orden distinto al
expuesto en sus demandas, sin que ello les genere agravio alguno,

agrupandolos por tematicas centrales.

A) ElI material audiovisual objeto de queja es propaganda

gubernamental

Conceptos de agravio

El servidor publico recurrente aduce que, de manera indebida la autoridad
responsable considerd que el video reproducido en el evento constituye

propaganda gubernamental.

Ello, conforme al criterio sustentado por esta Sala Superior al resolver el
diverso recurso de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-156/2016, conforme al cual, para acreditar la existencia de
propaganda gubernamental su contenido debe aludir a logros, avances,

desarrollo, beneficios o0 compromisos cumplidos.

Sin que, en el caso, el contenido del material denunciado cuente con estos
elementos, y la sola aparicion de la imagen del Presidente de la Republica

no convierte el material en propaganda gubernamental.

Agrega que, el video no busca enaltecer logros o alcances de gobierno,
toda vez que en el propio evento se present6 el nuevo enfoque, principios
y directrices que tendrd el turismo como un acto futuro de un gobierno

nuevo que tomo posesion hace unos meses.

Aunado a que, la autoridad responsable no expuso razones ni motivos
suficientes para concluir que por la aparicion del emblema de MORENA y
el hecho de que que el video se alojé en las cuentas oficiales de redes

sociales, se trate de propaganda gubernamental.
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Que el video denunciado correspondi6 a un material de apoyo de la
presentacion de la estrategia nacional de turismo 2019-2024 donde no
hubo pronunciamientos de tipo electoral lo que no influye en la
competencia electoral entre los partidos politicos y su reproduccién per se

no configura propaganda gubernamental.

Aduce que, existid una deficiente valoracion de pruebas puesto que la
responsable consider6 que el material se trataba de propaganda
gubernamental, sin valorar ningin medio de prueba, esto es, no explico

con qué medio de prueba llegé a dicha conclusion.

Ahora bien, el recurrente expone que el audiovisual se difundiéo en medios
de comunicacion, como parte de una cobertura noticiosa y no se ordené a
los medios de comunicacién su transmision, lo cual se corrobor6 durante
la instruccion del procedimiento, en el sentido que no se pautd u ordend su

transmision por parte de los concesionarios de radio y/o television.

Por otro lado, argumenta que el solo hecho de alojar en las redes sociales
el evento de la presentacion de la estrategia nacional de turismo signifique
que se haya difundido informacion con tintes electorales, puesto que la
informacion no necesariamente llegd a las cuentas de redes sociales del
electorado o que buscara influir en su preferencia, ello porque se requiere
que el electorado navegue en las redes para involucrarse del contenido,

cuestion que no esta acreditada.

En todo caso, manifiesta, que se requiere de una persona experta en
estadistica para determinar si hubo o no efectos en las preferencias

electorales.
Agrega que el video no forma parte de una estrategia de comunicacion

social de la Secretaria de Turismo ni constituye propaganda

gubernamental.
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Aduce que la sentencia recurrida carece de motivacion y fundamentacion
para considerar que el solo alojamiento del video en las redes sociales
institucionales por si sola constituya la difusion de propaganda
gubernamental en medios de comunicacién social. Maxime que la ley
reconoce la figura de las pautas en radio y televisiéon a efecto de que los
entes politicos difundan mensajes y programas, sin embargo, no regula las

redes sociales dentro de estas pautas.

Finalmente, afirma que le es aplicable el principio de presuncién de

inocencia.

Tesis de la decision

Es infundado el planteamiento del recurrente toda vez que, si bien es
cierto la reproduccién del video en el evento en Chetumal, Quintana Roo,
en el que se presentd la Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024 no
constituyo la difusion de propaganda gubernamental, también lo es, que
esta reconocido y acreditado en autos, la confeccién de un video mas
corto creado a partir del original, el cual fue difundido en las cuentas

oficiales de la Secretaria de Turismo de Facebook y Twitter.

En la inteligencia que las redes sociales son medios de comunicacion
masiva, para efecto de lo previsto en el parrafo octavo del articulo 134
constitucional y, si bien carecen de una regulacién especifica, esta Sala
Superior, considera que también constituyen medios comisivos para

infracciones en materia electoral.

Ademas, el material audiovisual es propaganda gubernamental si se toma
en consideracion que emana de una dependencia de gobierno y que su
contenido alude a la implementacién de la estrategia de turismo que se
llevara cabo por parte del gobierno federal, resaltando el rostro social del

turismo que se promovera con dignidad, productividad y justicia.
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Siendo importante resaltar, que tal y como lo reconoci6 el Director General
de Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo, por conducto del
Director de Asuntos Juridicos, al dar respuesta al requerimiento formulado
por la autoridad instructora, el material audiovisual fue difundido en las
cuentas oficiales de la Secretaria de Turismo y no asi en las cuentas

personales de alguno de los servidores publicos denunciados.

Consideraciones que sustentan la decision

Para decidir si en materia electoral se deben o no estudiar los contenidos
gue se difunden en espacios virtuales, se debe tomar en cuenta su
naturaleza, en este caso de las redes sociales, pero, sobre todo,

decisiones y criterios jurisdiccionales.

En el Amparo en Revision 1/2017 se analizé el bloqueo de una pagina
electronica como resultado de una medida provisional dictada por una
autoridad administrativa; bloqueo que fue “levantado” en primera instancia
por el Juzgado de Distrito, y confirmado por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De esta sentencia surgieron tesis orientadoras del tema?:

e El Internet es un medio fundamental para que las personas ejerzan
su derecho a la libertad de opinion y de expresion.

e El Estado debe tomar todas las medidas necesarias para fomentar
la independencia de las nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion; y asegurar a los particulares el acceso a éstos.

e El flujo de informacion por Internet debe restringirse lo minimo

posible.

2 <FLUJO DE INFORMACION EN RED ELECTRONICA (INTERNET). PRINCIPIO DE
RESTRICCION MINIMA POSIBLE> <LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION
EJERCIDAS A TRAVES DE LA RED ELECTRONICA (INTERNET). RESTRICCIONES
PERMISIBLES.> <LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION A TRAVES DE LA RED
ELECTRONICA (INTERNET). EL OPERADOR JURIDICO DEBE DISTINGUIR ENTRE
LOS TIPOS DE MANIFESTACIONES QUE DAN LUGAR A RESTRINGIR SU
EJERCICIO. <BLOQUEO DE UNA PAGINA ELECTRONICA (INTERNET). DICHA
MEDIDA UNICAMENTE ESTA AUTORIZADA EN CASOS EXCEPCIONALES.>
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e Las restricciones so6lo pueden darse en circunstancias
excepcionales y limitadas, previstas en la ley, para proteger otros
derechos humanos.

e Laregla general es la permision de la difusion de ideas, opiniones e
informacion y, excepcionalmente, puede restringirse.

e El Estado debe prohibir el uso ilegal de Internet en pornografia
infantil, sin confundir otros contenidos que solo sean perjudiciales,
ofensivos o0 indeseables, caso en el que no esta obligado a

prohibirlos.

Por su parte, esta Sala Superior, en el SUP-REP-123/2017, y en el SUP-
REP-7/2018 ha considerado que el hecho de que las redes sociales no
estén reguladas en materia electoral no implica que las manifestaciones
gue realizan sus usuarios siempre estén amparadas en la libertad de
expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible grado de
incidencia en un proceso comicial. Pero estas no deban juzgarse siempre
y de manera indiscriminada, sino, se deben verificar las particularidades
de cada caso.

Ahora bien, esta Sala Superior, en distintas ejecutorias, ha sostenido que
la propaganda gubernamental es aquélla que es difundida, publicada o
suscrita por cualquiera de los poderes federales o estatales, como de los
municipios, organos de gobierno de la Ciudad de México, o cualquier otro
ente publico, cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos.

De esta manera, para que las expresiones emitidas por los servidores
publicos en algun medio de comunicacion social sean consideradas como
propaganda gubernamental, se debe analizar a partir de su contenido o
elemento objetivo y no sélo a partir del elemento subjetivo.
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Es decir, puede existir propaganda gubernamental en el supuesto que el
contenido del mensaje, esté relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente
cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o
sujetos de autoridad y que, por su contenido, no se pueda considerar una

nota informativa o periodistica.

Segun puede verse, el factor esencial para determinar si la informacion
difundida por wun servidor publico se traduce en propaganda

gubernamental es el contenido del mensaje.

El articulo 134 de la Constitucion Federal en sus parrafos séptimo y octavo
consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral; pues refiere que los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de
México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi también refiere los alcances y limites de la propaganda
gubernamental, al establecer que ésta, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan los poderes publicos, los érganos
autbnomos, las dependencias y entidades de la administracion publica, y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda debe incluir nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor

publico.

Al respecto ha sido criterio de esta Sala Superior en el SUP-REP-6/2015,
que al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad de
comunicacion social”, se sigue que la prohibicion de referencia, en si

misma, puede materializarse a través de todo tipo de comunicacion social
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por el que se difunda visual o auditivamente la propaganda de caracter
institucional: anuncios espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas,
prensa, radio, television, tripticos, volantes, entre otros; sin que esto
impligue que el medio de difusion de la promocion sea un elemento
determinante para dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse

objetivamente para su sancionabilidad.

Asi, la intencion que persiguio el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccidbn popular, y también para promover

ambiciones personales de indole politica.

En ese sentido, la Sala Superior®, en torno a los alcances del articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Federal ha precisado que regula dos

supuestos:

e La propaganda difundida por los entes del Estado debera ser de
caracter institucional, con fines informativos, educativos o de

orientaciéon social.

e En ningun caso podra implicar promocién personalizada de parte de

servidor publico alguno.

Esto es, de forma inicial, se instituye una porcién normativa enunciativa,
gue se limita a especificar qué debera entenderse como propaganda del
Estado; y con posterioridad, establece una porcién normativa que contiene
una prohibicién general, respecto del empleo de la propaganda con fines

de promocion personalizada de servidores publicos.

Asi, se advierte de un analisis del contenido el citado articulo 134, parrafo

octavo constitucional que, en principio, las restricciones en materia de

% SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016 acumulados.
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propaganda gubernamental estan dirigidas a los sujetos sefialados
expresamente en el primer apartado, es decir, a los poderes publicos, los
organos autébnomos, las dependencias y entidades de la administracién
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno; lo anterior
bajo la légica de que véalidamente son esos sujetos quienes difunden
propaganda gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de
derecho publico.

No obstante lo anterior, la Sala Superior sefialé en el SUP-RAP-74/2011*
que: “...se debe entender que estamos ante propaganda gubernamental
cuando el contenido de algun promocional, esté relacionado con informes,
logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente
publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada o
suscrita por érganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos
publicos y que por su contenido, no se pueda considerar una nota

informativa o periodistica.”

En este sentido, se concluyé que, para hacer plenamente efectivas las
normas constitucionales precisadas, para calificar la propaganda como
gubernamental, no es necesario que ésta provenga de algun servidor
publico, ni que sea contratada o pagada con recursos publicos, porque el
término "gubernamental" sélo constituye un adjetivo para calificar algo
perteneciente o relativo al gobierno como pieza angular del Estado, sin

que exija alguna cualidad personal de quien la emite.

Ahora bien, esta Sala Superior, ha conocido de asuntos, e inclusive
emitido criterios jurisprudenciales relacionados con la difusion de
propaganda gubernamental en Internet, especificamente en redes

sociales.

Asi, por ejemplo, estan las tesis

* Asimismo, puede consultarse la ejecutoria emitida en el expediente identificado como
SUP-REP-156/2016.
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e Tesis XII/2017 INFORMACION PUBLICA DE CARACTER
INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET
Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE
CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL.

e Jurisprudencia 17/2016 INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA
SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO.

e Tesis XLIII/2016 COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA
ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR
PROPAGANDA EN INTERNET.

Conforme a lo expuesto, contrario a lo que aduce el recurrente, se tiene
gue las dependencias de gobierno, como en el caso, la Secretaria de
Turismo del Gobierno Federal, no solo difunden propaganda en radio y

television, sino también en redes sociales, incluidas Facebook y Twitter.

Es una maxima de la experiencia, que dichas redes sociales, son
verdaderamente medios de comunicacién masiva, que tienen un amplio

alcance en un sector importante de la poblacion.

Y su ausencia de regulacion especifica, no impide que los operadores
juridicos, como es el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
de este Tribunal Electoral, conozcan de asuntos relacionados con la

utilizacion de dichos mecanismos de comunicacion electrénica.
Asi, la infraccibn de promocién personalizada en propaganda
gubernamental puede tener como medio comisivo una cuenta de una red

social.

Considerando relevante resaltar en este punto, que el material audiovisual

fue difundido en las cuentas oficiales de la Secretaria de Turismo y no asi
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en las cuentas personales de alguno de los servidores publicos

denunciados.

En el caso, tal como lo consideré la responsable estamos frente a

propaganda gubernamental por las siguientes razones esenciales:

e Emana de un ente de gobierno, esto es, la Secretaria de Turismo
del Gobierno Federal, por conducto de su Direccion de
Comunicacion Social.

e Su contenido alude a una politica publica de gobierno, relativa a la
estrategia nacional de turismo que implementara dicha
dependencia.

e Del contenido del video es posible advertir, que el mensaje que se
pretende comunicar tiene como propdsito informar que, a partir del
nuevo gobierno, cambiara la forma de promocion del turismo,
resaltandose el rostro social del mismo, es decir esta intimamente
relacionado con una postura gubernamental o politica publica.

e Asimismo, se destaca que esta estrategia de turismo se distingue
de lo hecho en el pasado.

e Se difundi6 en un medio de comunicacién social como son las
redes sociales, particularmente en las cuentas de la Secretaria de

Turismo en Facebook y en Twitter.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que no le asiste razén al
recurrente cuando aduce que el video difundido no es propaganda

gubernamental y que por tal razon se le debe absolver de responsabilidad.
Esto es asi, porque como lo determind la responsable, si estamos frente a
propaganda gubernamental y en consecuencia, la inclusién del emblema
de un partido politico se tradujo en violacidén al principio de imparcialidad

previsto en el parrafo 7, del articulo 134 constitucional.

B) Promocidn personalizada del Presidente de la Republica
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Conceptos de agravio

El Partido Accion Nacional aduce que la sentencia impugnada es violatoria
de los principios de legalidad, exhaustividad, congruencia y certeza porque
es evidente que se trata de propaganda que se encamina a lograr un
posicionamiento de la imagen y del nombre del Presidente de la

Republica.

Ello porque en la propaganda se introducen elementos consistentes en la
imagen del Presidente y el emblema de MORENA con lo que se modifica

el contenido a un aspecto politico electoral.

Desde su perspectiva, la conducta vulnera lo previsto en articulo 134
constitucional y 449 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales por la difusion de propaganda personalizada, asi como la
utilizacién indebida de recursos con el fin de posicionar la imagen de
Andrés Manuel Lopez Obrador y de MORENA en el desarrollo de

procesos electorales.

Agrega que la propaganda gubernamental debe tener como finalidad
centrase en las acciones del gobierno, sin destacar o hacer alguna alusion
gue identifique a un servidor publico, pues debe prevalecer la institucién y

no la persona.

En el caso, la propaganda se relaciona preponderantemente con un
servidor publico y no con acciones relativas a las funciones que son
competencia de la Secretaria de Turismo, tratandose asi de una estrategia
de difusion del Poder Ejecutivo Federal, asociando los logros con la
persona y no con la institucion con el fin de posicionarlo en la ciudadania

con fines politicos electorales.

Tesis de la decisién
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Los conceptos de agravio hechos valer son infundados, pues contrario a
la afirmacién de los recurrentes, en el caso no se configura promocion
personalizada en la propaganda gubernamental en términos del articulo

134, parrafo octavo, de la Constitucion federal.

El articulo 134, parrafo octavo, establece que, en la propaganda
gubernamental, en ningln caso, se incluirAhn nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor

publico.

Ahora bien, con independencia de que la aparicién de la imagen de un
servidor publico pueda generar infracciones o responsabilidades en otras
materias como puede ser la administrativa, civil, politca o de
comunicacién social, conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior para que se configure infraccion en materia electoral, se
requiere de la actualizacion de tres elementos, a saber, personal, temporal

y objetivo>.

En el caso, se actualizan los elementos personal y temporal, dado que se
incluyé en la propaganda la imagen del Presidente de la Republica, y su
difusion ocurrio, iniciados los procesos electorales locales 2018-2019; sin
embargo, no se actualiza el elemento objetivo, esencialmente, porque
ademas de la aparicién de la imagen de un servidor publico, se deben
encontrar elementos que exalten logros, atributos o cualidades de dicho
servidor publico, que pongan en riesgo, puedan incidir o incidan en algun

proceso electoral.

Efectivamente, los bienes juridicos tutelados por la norma constitucional,
son la equidad, imparcialidad y legalidad en los procesos electorales, los

cuales deben ser respetados por todos los funcionarios publicos.

5 Ello, conforme a la jurisprudencia 12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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En esta logica, solamente resultan sancionables aquellos actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios rectores de
la materia electoral, pues resulta injustificado restringir manifestaciones o
mensajes contenidos en propaganda institucional y/o gubernamental, que

no impliquen dicho riesgo o afectacion.

Ello, porque la propaganda gubernamental es un instrumento para la
rendicion de cuentas de los gobiernos de frente al derecho fundamental de

la ciudadania de estar informada.

Conforme a estas premisas de estudio, en el caso, a partir del analisis del
material audiovisual objeto de denuncia y el contexto del mismo, se arriba
a la conclusion de que la inclusién de la imagen del Presidente de la
Republica en la propaganda difundida en redes sociales no configura la

promocién personalizada en materia electoral.

Lo anterior, porque el propdsito del mensaje es comunicar al receptor la
idea de que existira una nueva estrategia o modelo de turismo, a partir del

inicio del nuevo gobierno federal.

En ese sentido, la imagen se inserta de manera contextual, para ilustrar la
sucesion del ejecutivo federal ocurrida el primero de diciembre de dos mil
dieciocho, y en consecuencia, el cambio de los titulares de las

dependencias de la administracion publica federal.

De ahi que, el mensaje se refiere, esencialmente, a la implementacién de
una nueva politica publica en materia de turismo, pero de su confeccién en
video y audio, no se advierten elementos que pudieran incidir en algun

proceso electoral.
En el entendido, que el tema relativo a la inclusion del emblema de

MORENA fue calificado como ilegal por la autoridad responsable y, no es

cuestionada dicha calificacion de forma directa en esta instancia, por lo
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que el pronunciamiento aqui expuesto se constrifie Unicamente a la
aparicion de la imagen del Presidente de la Republica, conforme a las
siguientes razones de Derecho.

Consideraciones que sustentan la decision

El articulo 134, péarrafo octavo, de la Constitucion federal establece que,
en la propaganda gubernamental, en ningun caso, se incluiran nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

En el entendido que promocion personalizada es un concepto juridico
indeterminado cuyo contenido y alcance se establece por el operador

juridico a partir del andlisis de los casos especificos®.

De tal manera, se debe acudir a diversas fuentes de Derecho, con el
propésito de contar con un marco juridico y conceptual, conforme al cual,
se examinen los asuntos ateniendo a sus especificidades y contexto,
especialmente el contenido discursivo o finalidad de la propaganda en

cuestion.

Una primera fuente, la encontramos en la exposicion de motivos de la
iniciativa de reforma constitucional, en la que se incorpor6 dicho concepto

juridico en el texto del articulo 134 constitucional.

Al respecto, de la iniciativa de la reforma constitucional de trece de
noviembre de dos mil siete menciona que la inclusion de los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion, tiene como objeto
impedir que actores ajenos incidan en los procesos electorales, asi como
elevar a rango constitucional las regulaciones en materia de propaganda

gubernamental tanto en periodo electoral como en tiempo no electoral.

® SUP-RAP-43/2009 y SUP-RAP-96/2009.
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En dicha exposicion también se refiere que “...el segundo parrafo (parrafo
octavo del articulo 134 constitucional), tiene como propdsito poner fin a la
indebida practica de que servidores publicos utilicen la propaganda oficial,
cualquiera que sea el medio para su difusion, pagada con recursos
publicos o utilizando los tiempos de que el Estado dispone en radio y

television, para la promocion personal...”.

Otra fuente, la tenemos justamente en la linea jurisprudencial de este
Tribunal Electoral, la cual es resultado del ejercicio jurisdiccional que se ha

llevado a cabo al resolver asuntos con problematica juridica similar.

Al respecto, esta Sala Superior, a partir de la revision de la exposiciéon de
motivos citada, ha razonado que una de las finalidades del parrafo octavo
del articulo 134 constitucional es impedir el uso del poder publico a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién
popular, y también el uso del mismo poder para promover ambiciones

personales de indole politica’.

Ahora bien, frente a la indeterminacion del concepto juridico de promocién
personalizada, esta Sala Superior ha realizado un esfuerzo jurisdiccional
con el propdsito de establecer elementos o directrices que orienten a los
operadores juridicos, para calificar los supuestos en los que si se actualice

dicha promocion.

Con ese propésito, se emiti6 la jurisprudencia 12/2015 de rubro:
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

Conforme a la cual, a fin de dilucidar si se actualiza o no la infraccién al

parrafo 8 del articulo 134 constitucional y evitar que se influya en la

" SUP-JDC-903/2015.
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equidad de la contienda electoral, se deben considerar los siguientes

elementos:

*Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado el parrafo
octavo de la Constitucién, el elemento personal se colma cuando en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan

plenamente identificable al servidor publico de que se trate.

*Elemento temporal. Dicho elemento, puede ser util para definir primero,
si se esta en presencia de una eventual infraccién a lo dispuesto por el
articulo 134, de la Constitucion Federal, y a su vez, para decidir el 6rgano
que sea competente para el estudio de la infraccidn atinente.

*Elemento objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva, revela un ejercicio de promocién personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

De ahi que, con independencia de que la aparicién de la imagen de un
servidor publico puede generar infracciones o responsabilidades en otras
materias como puede ser la administrativa, civil, politca o de

comunicacion social.

Conforme a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior para que se
configure infraccidn en materia electoral, se requiere de la actualizacion de

tres elementos, a saber, personal, temporal y objetivo.

Asi, conforme a estos elementos se procede a analizar el asunto.

En primer término, se tienen por actualizados los primeros dos elementos,
dado que en la propaganda se insertd la imagen del Presidente Andrés

Manuel Lopez Obrador (personal) y su difusion ocurrid, iniciados los

procesos electorales locales 2018-2019 (temporal).
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Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, no se actualiza el
aspecto objetivo de la infraccion, pues si bien en el video se incluye
la imagen del Presidente de la Republica, lo cierto es que de la
confeccién del_material audiovisual no hay elementos que permitan
concluir que se pone en riesgo 0 se incide en algun proceso

electoral.

Efectivamente, no existen frases, alusiones, imagenes que exalten
cualidades, atributos o logros personales y/o gubernamentales, o que

enaltezcan o destaquen la figura presidencial.

Por lo contrario, el mensaje pretende comunicar que, con el nuevo
gobierno federal, existira una nueva vision del turismo, y se resalta, desde
la perspectiva del narrador, que gobiernos anteriores solo se ocupaban del
aspecto econémico y que ahora se respetara su rostro social, asi como la

promocién del turismo con dignidad, productividad y justicia.

Este mensaje es acompafado con elementos audiovisuales en los que se
aprecian paisajes, playas, centros turisticos, edificios historicos,
actividades turisticas, entre otras, y en cuatro ocasiones la imagen del
Presidente, la cual se inserta para ilustrar la transicién del poder ejecutivo
federal y el inicio de la implementacion de una politica publica en materia

de turismo.

De tal manera, el propdsito del mensaje es comunicar al receptor la idea
de que existira una nueva estrategia o0 modelo de turismo, a partir del

inicio del nuevo gobierno federal.

En ese sentido, la imagen se inserta de manera contextual, para ilustrar la
sucesién del ejecutivo federal ocurrida el primero de diciembre de dos mil
dieciocho, y en consecuencia, el cambio de los titulares de las

dependencias de la administracion publica federal.
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De ahi que, el mensaje se refiere, esencialmente, a la implementacion de
una nueva politica publica en materia de turismo, pero de su confeccidn en
video y audio, no se advierten elementos que pudieran poner en riesgo o

incidir en algun proceso electoral.

Esta postura jurisdiccional es congruente con el criterio reiterado de esta
Sala Superior consistente en que no toda propaganda institucional en la
que se utilice el nombre, voz o imagen de un servidor publico, puede
catalogarse como infractora del mencionado articulo constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si los
elementos que en ella se contienen, constituyen un impacto real o ponen
en riesgo los principios de equidad e imparcialidad de los procesos

electorales®.

Dicho criterio tiene como propoésito sancionar solamente aquellos actos
gue puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de

equidad en la contienda y legalidad.

Por lo que resultaria injustificado restringir manifestaciones 0 mensajes
contenidos en propaganda institucional y/o gubernamental, que no
impliquen un nivel de riesgo o afectacion a los principios rectores de la

materia electoral.

Sobre todo, si se toma en consideracion, que la propaganda
gubernamental es un instrumento para la rendicion de cuentas de los
gobiernos de frente al derecho fundamental de la ciudadania de estar
informada, dicho en otras palabras, mediante este tipo de mecanismos de
comunicacién social, se pone la actividad gubernamental bajo el escrutinio

de la ciudadania.

8 SUP-RAP-43/2009, SUP-RAP-96/2009, SUP-RAP-119/2010, SUP-RAP-
116/2014, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-18/2016 y acumulado, SUP-REP-
132/2017, SUP-REP-163/2018.

38



SUP-REP-37/2019 Y ACUMULADOS

Asi, para censurar o sancionar un mensaje dado en un contexto de
propaganda gubernamental, el operador juridico debe partir de una
premisa de juridicidad y, sélo en el caso, de que se advierta un riesgo o
afectacién a los procesos electorales, se determinara su ilegalidad y se
fincara alguna responsabilidad.

En el caso, durante el video, el cual tiene una duracién de un minuto con
treinta y tres segundos, se aprecian cuatro momentos en los que aparece

la imagen del Presidente de la Republica, a saber.

L W
morena

La esperansa Se Menicc
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No obstante, es un hecho notorio, que dichas imagenes fueron retomadas
de la transmision que se hizo en medios de comunicacion de la toma de
posesion y posterior acto en el zocalo el primero de diciembre de dos mil

dieciocho.

Es decir, se trata de imagenes tomadas en actos publicos que fueron del
conocimiento del auditorio, insertas en el audiovisual para ilustrar

graficamente el inicio de la nueva administracion publica federal.

Empero, objetiva y materialmente su utilizacion no pone en riesgo o afecta
de manera directa los principios de equidad, imparcialidad y legalidad de

los procesos electorales en curso.

Ello, porque no existe una linea discursiva o narrativa que genere un
mensaje electoral o que inequivocamente sea interpretado como un

posicionamiento politico-electoral.

Sino que, se insiste, el mensaje esta dirigido en su edicion y linea
discursiva a la presentacion de un nuevo modelo turistico, exponiendo
esencialmente que han existido gobiernos que exaltan los beneficios en
términos econdmicos del turismo, pero ocultan los desequilibrios que de

ello se generan.

Por otra parte, se refiere que a partir del primero de diciembre, se inicio
una nueva etapa en el pais, lo que lleva a una transformacion en el ambito
turistico, que exige una renovacion de valores como son la transparencia,
austeridad, racionalizacion de recursos publicos y en contra de la

corrupcion y la duplicidad de acciones.

Con lo cual se crea un nuevo modelo turistico, que ademas de consolidar
el aspecto econdmico, respeta el rostro social del turismo el cual se va a

promover con dignidad, productividad y justicia.
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A juicio de esta Sala Superior, dicho mensaje no encuadra en las
consideraciones expuestas en la exposicion de motivos de la norma
constitucional, pues este Tribunal no advierte con ello una indebida
practica de utilizar propaganda oficial para la promocion personal,

enfocada en la materia electoral.

Tampoco es posible concluir, objetivamente, que se esta usando el poder
publico a favor o en contra de un partido politico o candidato a cargo de
eleccion popular, o que se estén promoviendo ambiciones personales de

indole politica.

De ahi que, se concluya que el promocional es parte de la comunicacién
social de la Secretaria de Turismo, es decir, configura propaganda
gubernamental que encuentra justificacion en un contexto de rendicion de
cuentas y de informacién a la ciudadania sobre la nueva estrategia de
turismo, es decir, la implementacion de una politica publica, en cuanto a la

inclusién de la imagen del titular del ejecutivo federal.

Por tanto, dado que no se actualiza el elemento objetivo, la linea
discursiva del mensaje no se ubica en una indebida practica
gubernamental y no se advierte la puesta en riesgo o afectacion de los
bienes juridicos tutelados por la norma constitucional, esta Sala Superior
concluye que no hay promocion personalizada y por tanto no se inobserva

lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion federal.

En consecuencia, se comparte la determinacién adoptada por la autoridad
responsable, la que esencialmente, expuso que la sola aparicion de la
imagen no configura de suyo la infraccibn en comento, sin que los
recurrentes expongan argumentacion juridica para arribar a una
conclusion opuesta, demostrando mediante razonamientos de Derecho
por qué en el caso se configura la promocion personalizada del servidor

publico.
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Adicionalmente, se debe precisar que no resulta atribuible responsabilidad
alguna al Presidente de la Republica atento a que dicho servidor publico

se deslindd de la elaboracion y difusion de dicha propaganda.

En efecto, en los autos del expediente, obra oficio de veintisiete de febrero
del afio en curso, suscrito por el Consejero adjunto de control
constitucional y de lo contencioso de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal por el cual se deslinda de cualquier participacion vy
responsabilidad en dicho video al Presidente de la Republica, en el que se
manifiesta que no otorgd su consentimiento expreso para que su imagen
ilustrara el video de referencia, ni orden6é su edicién, produccién y/o

difusion®.

De ahi que esta Sala Superior considere que no es atribuible
responsabilidad alguna, posicidon que resulta congruente mutatis mutandi
con la linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional expresada en la
jurisprudencia 17/2010 de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE".

Lo anterior es asi en la medida en que el deslinde formulado se hizo de
manera oportuna atendiendo a que el evento en el que se presento la
estrategia nacional de turismo ocurrio el veinticuatro de febrero del afio en
curso, por lo que aun en el escenario de que el video comenzara a
difundirse en redes sociales a partir de esa misma fecha, tenemos que el

deslinde fue presentado el dia veintisiete de febrero siguiente.

Esto es aun de considerarse la fecha mas antigua de la difusion de la
propaganda gubernamental se obtiene que el escrito de deslinde se

presentod solo con tres dias de posterioridad, de ahi su oportunidad.

® Foja 213 del Cuaderno accesorio 1 del expediente SUP-REP-37/2019.
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Méaxime que el deslinde ocurrié antes del emplazamiento al procedimiento
especial sancionador, el cual tuvo lugar hasta el uno de abril del afio que

transcurre.

Ahora bien, el mismo se considera idoneo, eficaz, juridico y razonable, si
se toma en consideracién que en dicho escrito de deslinde se expuso que
jamas se otorgod el consentimiento para el uso de la imagen en el video ni

tampoco se ordend su edicion, produccion y/o difusién.

De igual manera se indica la instruccién para que se detuviera la difusion
de dicho video deslindandose absolutamente de cualquier conducta

vinculada con dicho material.

En consecuencia, no es juridicamente posible atribuir responsabilidad

alguna al Presidente de la Republica.

C) Responsabilidad atribuible al Secretario de Turismo por la
inclusién del emblema de MORENA en el material denunciado.

Conceptos de agravio

El Partido Accién Nacional aduce que la sentencia impugnada es violatoria
de los principios de legalidad, exhaustividad, congruencia y certeza pues
pretende evadir la responsabilidad del Secretario de Turismo por violacion

a la normativa.

Ello porque la responsable expone que dicho servidor publico no participo
en la produccion y disefio del promocional, sin embargo, su
responsabilidad se desprende de la propia normativa administrativa que

regula sus facultades.

Especificamente del articulo 8, fraccion XXI, del Reglamento de la

Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, conforme al cual las
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facultades de instruir, implementar y vigilar las acciones de promocién son
indelegables, aun y cuando se cuente con la Direccion General de

Comunicacién Social.

Esto es, no sélo el titular de la Direccion de Comunicacion Social es el

responsable, sino también el Titular de la Secretaria de Turismo.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica aduce que el
razonamiento de la autoridad responsable implicaria que el Titular de la
dependencia desconozca qué es lo que se genera en la propia Secretaria,
maxime que en el caso dicho video tratdé de un acto importante consistente

en promover la estrategia de turismo del gobierno federal.

Agrega que en términos del articulo 32 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Turismo, el Director General debe implementar las politicas
y estrategias de comunicacion social dictadas por el Titular de la

Secretaria, esto es, que requiere del consentimiento del Secretario.
Tesis de la decision

Es sustancialmente fundado el planteamiento de los recurrentes, porque
ademas de la responsabilidad del Director General de Comunicacion
Social, la cual deriva del propio reconocimiento de que fue el encargado
de la elaboracién y difusién de la propaganda, de la normativa interna de
la Secretaria de Turismo, es posible fincar responsabilidad al Secretario
de Turismo por ser el servidor publico que debe aprobar y/o ratificar las
propuestas de comunicacion social que someta a su consideracién dicho

Director General.
Consideraciones que sustentan la decision

Como se expuso, en el caso se tuvo por actualizada la inobservancia de lo
previsto en el parrafo 7 del articulo 134 constitucional y esta Sala Superior
considera que la responsabilidad resulta atribuible, en primer término, al
Director General de Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo del

Gobierno Federal.

44



SUP-REP-37/2019 Y ACUMULADOS

Ello porque, con motivo de los requerimientos formulados por la autoridad
instructora durante la sustanciacion de los procedimientos especiales
sancionadores, el Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Turismo informé que el servidor publico responsable de la elaboracion
y contenido del video fue el Director General de Comunicacion Social.

Dicho servidor pubico, a su vez, al momento de comparecer reconocio que

ese video se difundi6 en las redes sociales de Twitter y Facebook.

Esto es, ante el reconocimiento por parte del servidor publico involucrado
en el sentido que el responsable del contenido del video fue el Director de
Comunicacion Social debe atribuirsele la responsabilidad por la inclusion
del emblema de MORENA.

Ahora bien, en el Reglamento Interno prevé disposiciones conforme a las
cuales, se requiere de la ratificacion o aprobacion del Titular de la
Secretaria de las propuestas que haga el Director en materia de

comunicacion social.

Al respecto, el articulo 8, fraccion XXl establece que es una facultad
indelegable del Secretario de Turismo instruir las acciones de promocion y
celebracion de eventos turisticos, que, por su especial relevancia o alto
impacto turistico, representen una fuente de crecimiento y desarrollo para

el sector.

Por su parte, del articulo 32, fracciones I, Il y V, es posible advertir que la
Direccion General de Comunicacion Social propone a consideracion del
Titular de la Secretaria, las politicas, lineamientos y estrategias de

comunicacion social.

Esto es, la normativa administrativa interna, establece el deber de elevar
al superior jerarquico para aprobacion o ratificacion, las acciones tomadas
en materia de comunicacion social, las cuales tienen como objetivo

informar a la opinion publica sobre las actividades de la Secretaria.

En el caso, es posible concluir que el Secretario de Turismo estuvo

enterado de la implementacion de la estrategia nacional de turismo 2019-
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2024, dado que estuvo en el evento en Chetumal el veinticuatro de febrero
y si bien ello no se traduce necesariamente en que hubiere participado u
ordenado la_difusién del video en las cuentas oficiales de las redes

sociales de la_dependencia.

Lo cierto es que existe un deber normativo de aprobar o ratificar las
politicas de comunicacion social, dicho en otras palabras, el Secretario de
Turismo como superior jerarquico del Director de Comunicacién Social
tiene el deber de vigilancia de su actuacion, sobre todo al preverse que es
indelegable la facultad de instruir las acciones de promocién y celebracion
de eventos turisticos de importancia, como el caso, la presentacion de la

estrategia nacional de turismo.

De ahi que, en concepto de esta Sala Superior también resulte atribuible
la infraccidn, consistente en la vulneracion al articulo 134, parrafo 7, de la
Constitucion Federal, al Secretario de Turismo, por la conducta

desplegada por el Director General de Comunicacion Social.

En consecuencia, procede dar vista al Presidente de la Republica,
como superior jerarquico del Secretario de Turismo, a fin de que se
proceda en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con el
articulo 457 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

D) Responsabilidad de MORENA
Conceptos de agravio

El Partido Accion Nacional aduce que con el uso de recursos publicos se
promovio y exaltd a MORENA como fuerza politica, o que implicé un
beneficio en el contexto del desarrollo de los procesos electorales locales,

por lo que se debe establecer una responsabilidad.
Tesis de la decision

El planteamiento es infundado en atencion a que el partido politico no

tiene una responsabilidad indirecta, atento a que no tiene la calidad de
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garante o deber de cuidado respecto de los servidores publicos

involucrados.
Consideraciones que sustentan la decision

Los partidos politicos sélo tienen la calidad de garantes respecto de las
conductas de sus miembros y simpatizantes, sin embargo, no son
responsables por las infracciones cometidas por sus militantes cuando
actian en su calidad de servidores publicos, dado que la funciéon que
realizan estos ultimos, forma parte de un mandato constitucional conforme
al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades respectivo,
ademas de que la funcion publica no puede sujetarse a la tutela de un
ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la

independencia que la caracteriza.

Efectivamente, no es juridicamente posible determinar la responsabilidad
de los partidos politicos por conductas desplegadas por servidores en
ejercicio de sus atribuciones, pues implicaria reconocer que los partidos se
encuentran en una relacién de supra a subordinacion respecto de ellos, es
decir, que los partidos pudieran ordenar a los funcionarios como cumplir

sus atribuciones legales.

Asi lo ha razonado esta Sala Superior en la jurisprudencia 19/2015 de
rubro: CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.

En este sentido, conforme a esta linea jurisprudencial en el caso, a juicio
de este drgano jurisdiccional no es posible atribuir responsabilidad al
partido politico por la inclusion de su emblema en el video objeto de queja,
puesto que, como se ha mencionado, se trata de una actuacion por parte
de un servidor publico respecto del cual el partido politico no puede tener

una responsabilidad indirecta, al no tener la calidad de garante.
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VII. Decisién. Conforme a lo expuesto, lo procedente es modificar la

sentencia impugnada, en los siguientes términos:

e Confirmar la inexistencia de la infraccion a lo previsto en el parrafo
octavo del articulo 134 constitucional, relativa a la promocion
personalizada del Presidente de la Republica.

e Confirmar la existencia de la infraccion a lo previsto en el parrafo
séptimo del articulo 134 constitucional, por la inclusion del emblema
de MORENA en la propaganda gubernamental objeto de denuncia.

e Confirmar la responsabilidad por la infraccion al articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion Federal del Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo del Gobierno
Federal, asi como la vista ordenada al Organo Interno de Control de la
dependencia de gobierno mencionada.

e Conforme a lo expuesto en esta sentencia, la infraccién a lo previsto
en el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, también es
atribuible al Secretario de Turismo del Gobierno Federal.

e En razdon de lo anterior, se ordena dar vista al Presidente de la
Republica, como superior jerarquico del Secretario de Turismo, a fin
de que se proceda en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con el articulo 457 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-38/2019 y SUP-REP-39/2019 al diverso
SUP-REP-37/2019, por lo que se ordena glosar la certificacion_de los

puntos resolutivos a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la ejecutoria.
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Notifiguese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quienes
emiten voto particular, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizafa, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER INFANTE GONZALES  JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO FREGOSO
MONDRAGON
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-37/2019 Y ACUMULADOS™

No compartimos el criterio expresado en la sentencia aprobada por la
mayoria en el presente asunto que propone confirmar la resolucién
iImpugnada sobre la base de que, en el caso concreto, no se actualiza la
propaganda personalizada del titular del Ejecutivo Federal, derivada de su
aparicion en un video relativo a la “Estrategia Nacional de Turismo 2019-
2024”, difundido en las redes sociales de la Secretaria de Turismo del

Gobierno Federal.

Contrariamente a esa postura, estimamos que los partidos actores tienen
razon cuando argumentan que se configura la infraccion constitucional al
establecerse el nombre e imagen del actual presidente en conjunto con la

de un partido politico, pues esto vulnera la equidad de la contienda, ya que

19 Colaboraron en su elaboracién Javier Ortiz Flores, José Alberto Montes de Oca
Séanchez, Rodolfo Arce Corral, Claudia Elvira Lopez Ramos y Maria Elvira Aispuro
Barrantes.
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el electorado asocia de forma inmediata al servidor publico con el instituto
politico que actualmente estd compitiendo en los diversos procesos

electorales locales en curso.

Con base en los argumentos de los recurrentes, la propaganda
personalizada del actual presidente de la republica si se actualiza porque,
con independencia de que dicho servidor publico por el momento no se
encuentra compitiendo por ningun puesto de eleccion popular o no ha
manifestado expresamente su aspiraciéon de contender por un puesto de
esta indole en el futuro, esta propaganda si posiciona ante el electorado
tanto al servidor publico como al partido que lo llevé al ejercicio del

encargo.

Una de las finalidades del articulo 134 Constitucional es la de evitar que
se realice, con recursos publicos, propaganda gubernamental en la que se
asocie el nombre, la imagen o la voz de cualquier funcionario con una
opcion politica, pues resulta l6gico que, con independencia de si el
funcionario aspira a contender a un puesto de eleccién popular o no, éste
cuenta con una posicion relevante desde la cual puede influir en el &nimo
del electorado, Unicamente por la asociacion de su imagen con la de un

partido politico.

Los efectos de este tipo de propaganda en el electorado son mayores si
se toma en consideracion que el funcionario publico que aparece cuenta
con un alto rango y, a su vez, tiene un grado de aceptacion razonable
entre la ciudadania. Dadas esas circunstancias, el funcionario en cuestion
puede influir en las preferencias del electorado con la simple inclusion —
aunqgue sea de forma incidental- de su imagen asociada a la de un partido
politico que se encuentra en competencia electoral y, como consecuencia
de ello, romper la equidad en la contienda casi de forma automatica
porque se genera la percepcién de que ese funcionario apoya a ese

partido politico en especifico.

51



SUP-REP-37/2019 Y ACUMULADOS

Resulta conveniente precisar que para esta Sala Superior la asociacion
que se realiza entre un funcionario publico y un partido politico esta
permitida y es legal, siempre y cuando dicha asociacién sea promocionada
exclusivamente por los partidos y/o candidatos, pero no por el servidor que
ya se encuentra en ejercicio de sus funciones’. De esta forma, no podria
aceptarse, por ejemplo, que la imagen gubernamental o de un gobernante
se asocie con un partido politico por la via de la propaganda
gubernamental, pues esto evidentemente pone en desventaja a los demas
partidos politicos que contienden y que no tienen a su alcance los

recursos que la administracién publica destina a este tipo de propaganda.

Bajo esa ldgica, los servidores publicos y las entidades gubernamentales
deben ser muy cuidadosos de no intervenir en los procesos electorales a
través de la difusion de su imagen, nombre o voz, pues sus conductas
podrian romper con la equidad de las contiendas electorales. De ahi la
razén de ser de la prohibicion expresa del articulo 134 respecto a la
propaganda personalizada de los servidores publicos, salvo por virtud de
la rendicion de cuentas en cuyo caso se permite, de forma excepcional, la

difusién de este tipo de propaganda durante la rendicion de los informes.

La vulneracién al principio de equidad en la contienda se actualiza cuando
un servidor publico se promociona de manera personalizada a través de
propaganda gubernamental, fuera de los casos de excepcion. Esta
infraccién se vuelve mas evidente cuando en la promocién se vincula al
funcionario con el partido politico a través del cual accedié al cargo
publico, y adquiere un mayor impacto cuando dicho servidor cuenta con un

grado razonable de aceptacién por parte de la ciudadania.

Del andlisis de los elementos contenidos en la propaganda denunciada,

asi como del contexto en el que fue difundida, si es posible identificar un

! PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE
GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE
LA NORMATIVA ELECTORAL. Jurisprudencia 2/2009, consultable en las hojas
guinientas ochenta y tres a quinientas ochenta y cuatro, de la Compilacion 1997-2013
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1 intitulado "Jurisprudencia”,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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posicionamiento tanto del servidor publico como del partido politico por el
cual fue electo; aunado al hecho de que el impacto que ese
posicionamiento pudiera tener en los procesos electorales en curso se
actualiza desde el momento en el que se verifica que el partido asociado
al servidor se encuentra participando en los comicios ya referidos por

medio de la postulacién de diversas candidaturas.

En el caso concreto, en forma opuesta a la decisiébn de la mayoria,
consideramos que se cumplen los requisitos personal, temporal y objetivo,
previstos jurisprudencialmente para la actualizacién de la propaganda

personalizada®?.

Dicho cumplimiento deriva 1) de la aparicion de la imagen del presidente
de la republica en un promocional en principio destinado a promover el
turismo en el pais (elemento subjetivo); 2) del hecho de que al momento
de la difusion del material denunciado se encontraban seis procesos
electorales en curso (elemento temporal); y 3) de la aparicion del emblema

del partido por lo menos dos veces en el promocional (elemento objetivo).

Respecto al tercer elemento, es preciso destacar que la aparicion del
emblema partidista se relaciona directamente con el servidor publico
involucrado, de manera que el partido puede vincularse con los logros u
objetivos relacionados con el titular del Ejecutivo Federal, o simplemente
posicionarse ante el electorado gracias a la mera relevancia del cargo que

ostenta el servidor publico y a su posicion favorable ante la ciudadania.

Con la finalidad de explicar a fondo nuestra postura, expondremos en los

siguientes apartados, de manera mas detallada, las razones por las cuales

2 Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA. La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de mayo de dos
mil quince, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUumero 16, 2015,
paginas 28 y 29.
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consideramos que en el presente caso debid estimarse como acreditada la
propaganda personalizada del presidente de la republica, asi como el uso
indebido de recursos publicos derivado de dicha infraccion.

1. Hechos relevantes del caso

El 24 de febrero se llevo a cabo un evento en Chetumal, Quintana Roo
para la presentacion de la “Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024". En
dicho evento se reprodujo un material audiovisual cuyo contenido
presuntamente abordaba temas relacionados con la estrategia ya
sefalada. A partir de este material audiovisual, se confeccion6 uno diverso
de una duracion mas corta el cual se subié a las cuentas oficiales de

Facebook y Twitter de la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal.

A finales del mes de febrero y durante el mes de marzo, el PAN, el PRD y
la presidenta del Comité Directivo Estatal del PAN en Chihuahua,
presentaron diversas quejas y denuncias, las cuales finalmente culminaron
en la formacion de dos procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves UT/SCG/PE/PAN/CG/25/2019 y acumulados,
y UT/SCG/PE/PAN/JL/TAM/51/2019. En ambos procedimientos los
denunciantes argumentaban que debido a la difusion del video relativo a la
“Estrategia Nacional Turismo 2019-2014” se habia generado una
propaganda personalizada y se habian utilizado de forma indebida
recursos publicos para posicionar la imagen del presidente de la republica
y del partido que lo postuld, contraviniendo con ello lo dispuesto en el

articulo 134 parrafos 7 y 8 de la Constitucion federal.

Estos juicios fueron resueltos por la Sala Regional Especializada en el
expediente SRE-PSC-22/2019 y acumulado, en el sentido de: 1) declarar
la inexistencia de la propaganda personalizada del funcionario publico
involucrado, y 2) declarar la existencia de la violacion al principio de
imparcialidad debido a la inclusién del emblema y/o siglas del partido en la
propaganda gubernamental denunciada, infraccidén por la cual se sancioné

al director general de comunicacion social de la Secretaria de Turismo en

54



SUP-REP-37/2019 Y ACUMULADOS

virtud de que él fue el responsable directo de la difusiébn del video
denunciado en las redes sociales de la Secretaria de Turismo.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que la Sala Regional
Especializada no emitié consideracion alguna respecto a la acreditacion
del uso indebido de recursos publicos, pese a haber estimado que en el
caso concreto habia quedado comprobado que la propaganda
gubernamental, elaborada con recursos publicos, era parcial en el sentido
de que promocionaba a un partido politico en particular, pero no asi a los
logros u objetivos del Gobierno Federal.

Finalmente, tanto el PAN, como el PRD y el director general de
Comunicacion Social de la Secretaria de Turismo impugnaron la
resolucion anterior alegando, en esencia, —en el caso del PAN y el PRD—
la indebida valoracion de la responsable respecto a los elementos que
acreditaban la propaganda personalizada del servidor publico, la presunta
responsabilidad del secretario de turismo por la difusion del material
denunciado, y —en el caso del director general- la no acreditacion de los
elementos necesarios para determinar que el promocional era propaganda

gubernamental.

2. Postura mayoritaria

Para efectos del presente voto particular, nos referiremos sélo a las
consideraciones emitidas respecto de aquellos agravios cuya materia es la
base de nuestro actual disenso. Estos son los correspondientes a: 1) la
actualizacion de la propaganda personalizada del presidente de la
republica, y a 2) la responsabilidad del secretario de turismo y del titular
del Ejecutivo Federal por las infracciones de propaganda personalizada y

uso indebido de recursos publicos.

En el primer caso, la mayoria estima que los agravios expuestos por el

PAN y el PRD son infundados pues el propésito de la propaganda
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denunciada fue comunicar al receptor la idea de que existiria una nueva
estrategia o modelo de turismo a partir del inicio del nuevo gobierno
federal. En la sentencia aprobada por la mayoria se argumenta que la
insercion de la imagen del presidente es contextual, pues sirve para
ilustrar la sucesion del Ejecutivo Federal, aunado a que no se pone en
riesgo la equidad, imparcialidad y legalidad de los procesos electorales en
curso, ya que no existe una linea discursiva 0 narrativa que
inequivocamente pueda ser interpretada como un posicionamiento

politico-electoral en favor del servidor publico.

De manera especifica, la sentencia sefiala que no se estudiara lo relativo
a la inclusién del emblema del partido en el promocional difundido, pues al
no haberse cuestionado ese aspecto de forma directa en esta instancia, la
Sala Superior se limitara a analizar Unicamente la aparicion del actual

presidente de la republica en el material denunciado.

En el segundo caso, la mayoria estima fundados los agravios de los
partidos relativos a la presunta responsabilidad del secretario de turismo
respecto a la difusion de la propaganda denunciada, ya que este servidor
publico era el encargado de aprobar y/o ratificar las propuestas de
comunicacion social que sometiera a su consideracion el director general
de dicha area. Sin embargo, al final la sentencia soélo le atribuye
responsabilidad al secretario de turismo por la violacion al principio de
imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo 7 de la Constitucion
general, sin pronunciarse respecto a las infracciones de propaganda

personalizada y uso indebido de recursos publicos.

3. Argumentos que sustentan nuestro disenso respecto a la
actualizacion de la infraccién consistente en la propaganda

personalizada

No coincidimos con las determinaciones previstas en la sentencia
aprobada por la mayoria, al ser nuestra conviccion que en el caso

concreto si estaba acreditada la propaganda personalizada del presidente
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de la republica, asi como la indebida utilizacion de recursos publicos

inherente a la infraccién en cuestion.

En los siguientes parrafos expondremos cuales han sido los criterios que
ha emitido la Sala Superior relacionados con la acreditacion de la
propaganda personalizada para identificar qué elementos se cumplen en
el caso concreto y qué caracteristicas del presente asunto lo diferencian
de aquellos en los cuales se ha estimado la inexistencia de la infraccion

denunciada.

3.1. ¢Qué haresuelto la Sala Superior respecto a la acreditaciéon de la

propaganda personalizada?

De acuerdo con este oOrgano jurisdiccional federal, se estima que un
comunicado dirigido al electorado por parte de una dependencia
gubernamental constituye una propaganda personalizada que posiciona al
servidor publico involucrado ante la ciudadania, cuando se encuentre

orientado a influir en la equidad de alguna contienda electoral.

En este punto, se ha sefalado que no es necesario que el servidor
publico, como lo es el titular del Ejecutivo Federal, forme parte del proceso
comicial en si, sino que es suficiente que, derivado del mensaje difundido,
se le posicione ante el electorado. Esto es asi, ya que el objetivo esencial
de la propaganda personalizada es modificar el estatus de un personaje o
promover algo. Respecto a este tema, también se ha estimado que
“promover” significa iniciar o impulsar una cosa o0 un proceso, procurando
su logro final*®.

De manera especifica, esta Sala resolvio en el precedente SUP-REP-
196/2012 y acumulados, que en el caso concreto no se desprendia algun
elemento de la propaganda denunciada en el que se hiciera algun tipo de
apologia al entonces titular del Ejecutivo Federal o que se buscara

13 SUP-REC-196/2012 Y ACUMULADOS
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elevarlo a una dignidad o empleo superior al que tenia, pues no contendia
para algun cargo de eleccién popular, aunado a que en la propaganda
no se hacia referencia a algun candidato o partido politico, para

posicionarlo en las preferencias comiciales.

Otro de los precedentes que analiza la presunta propaganda
personalizada del titular del Poder Ejecutivo Federal es el SUP-RAP-
345/2012. En este asunto la Sala Superior resolvié que las obligaciones
impuestas en el articulo 134, parrafos7 y 8, de la Constitucion federal,

deben ser entendidas bajo los siguientes términos:

e EI deber que tienen los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno de aplicar los recursos con imparcialidad, de modo que no
influyan en la equidad de la contienda entre los partidos politicos (principio
de imparcialidad).

e La propaganda que difundan por cualquier medio de comunicacion social
debe ser de naturaleza institucional y con fines informativos, educativos o
de orientacion social.

e No se deben incluir en dicha propaganda nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen la promocién personalizada de cualquier servidor

publico.

Respecto a la prohibicion de la difusion de propaganda personalizada,
esta Sala Superior sefalé que la propaganda que se difunda debe
abstenerse de promocionar logros de gobierno, obra publica e
inclusive emitir informacion sobre programas y acciones que
promuevan innovaciones en bien de la ciudadania con el objeto de
promocionar a un funcionario publico, a un tercero o a un partido

politico.

En ese precedente, este 6rgano jurisdiccional fue claro al sefialar que la
prohibicién constitucional analizada no tiene por objeto impedir que los
funcionarios publicos lleven a cabo aquellos actos inherentes al ejercicio
de sus funciones ni, mucho menos, prohibir la rendicion de cuentas o la

participacion activa en la entrega de bienes y servicios a los gobernados,
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ya que ello podria atentar contra el correcto desarrollo de la funcién
publica que estan obligados a cumplir en beneficio de la poblacion.

Sin embargo, lo que se busca es evitar que con esas acciones se
contravengan disposiciones de orden publico, ya que el ndcleo de la
prohibicion radica en que no se utilicen recursos publicos para fines
distintos (electorales), ni que los funcionarios aprovechen la posicion en la
gue se encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan
promocion para si o de un tercero que pueda afectar la contienda
electoral, pues ello contravendria de forma directa a los principios
electorales, de manera especifica, los principios de equidad e igualdad en

la contienda.

Con base en lo anterior, se estimdé que para determinar la infraccion
consistente en la difusion de propaganda personalizada se debe atender
integramente al contexto del acto denunciado, en el sentido de que dicha
infraccion no debe tenerse por actualizada al s6lo tomar en cuenta el
hecho aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen, voz o
algun otro elemento relacionado con el servidor publico implicado, para
concluir que con la difusién de la propaganda se le estaba promocionando;
sino que es necesario combinar tales elementos con el contenido del acto
del que se trate para advertir si el propdésito final fue realmente la difusion

de este tipo de propaganda.

Finalmente, es de particular relevancia mencionar que, al dictar sentencia
en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-
REP-163/2018, la Sala Superior sefialé que:

e La obligacion constitucional de los servidores publicos de observar el
principio de imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en los comicios, lo que
quiere decir que el cargo que ostentan no se utilice para afectar los

procesos electorales a favor o en contra de algin actor politico.
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e La esencia de la prohibicion constitucional y legal en realidad radica
en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los
servidores publicos aprovechen la posicion en la que se encuentran para
que, de manera explicita o implicita, hagan promocion para sio de un
tercero que pueda afectar la contienda electoral.

e Se ha considerado el &mbito y la naturaleza de los poderes publicos a los
que pertenecen los servidores, como un elemento relevante para observar
el especial deber de cuidado que, con motivo de sus funciones, debe ser
observado por cada uno de ellos.

e En el caso del titular del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno
(presidencia de la republica, gubernaturas y presidencias municipales), su
presencia es protagonica en el marco histérico social mexicano, al contar
con poder de mando para la disposicion de los recursos financieros,
materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de la administracion
publica.

e Asi, dado el contexto histérico-social de su figura y la posibilidad que
tienen de disponer de recursos, los servidores publicos deben tener
especial cuidado en las conductas que en ejercicio de sus funciones
realicen mientras transcurre el proceso electoral, pues las mismas pueden
influir relevantemente en el electorado.

e Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y
legalmente a determinados funcionarios, cabe presumir que, por la
expresion de ciertas opiniones o la realizacién de algunas conductas,
pudiera generarse una presion o influencia indebida en los electores.

e De esta forma, el espiritu de la Constitucion federal pretende que los
servidores publicos conduzcan su actuar con absoluta imparcialidad en el
manejo de su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los actores politicos. Esto es asi ya que la figura publica que
ostentan los titulares del Poder Ejecutivo, asi como su investidura,
presencia ante la ciudadania, responsabilidades y posicién politica
relevante, pueden ejercer presion, coaccion o induccion indebida de los

electores o generar cierta parcialidad politica electoral.

3.2. Actualizacién de los elementos que configuran la infraccion en el

presente caso
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Una vez expuestas algunas de las directrices con base en las cuales esta
Sala Superior ha resuelto aquellos casos relacionados con la presunta
propaganda personalizada del titular del Ejecutivo Federal, es preciso
analizar el presente asunto a la luz de dichos criterios con la finalidad de
identificar si se cumplen o no los elementos constitutivos de la infraccion

denunciada.

A partir del analisis del material consistente en el video relativo a la
“Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024", se identifican los siguientes
elementos que, analizados en su conjunto, estimo que actualizan una

propaganda personalizada del titular del Ejecutivo Federal:

e Aparece la imagen del presidente de la republica en diversas escenas,
siendo las mas relevantes aquellas en las que toma posesion de su actual
cargo portando la banda presidencial, y aquella en la que se encuentra
dando un discurso sobre un podio que tiene el logo de MORENA.

e En el promocional aparece el emblema del partido y se le relaciona
directamente con el actual presidente de la republica.

e Se menciona el inicio de una nueva etapa de “transformacion de la vida
publica nacional” y de una “nueva etapa en la historia de nuestro pais” a
partir del primero de diciembre, haciendo referencia a las elecciones
federales en las que el servidor publico, asi como otros candidatos de
MORENA, resultaron electos para diversos cargos publicos alrededor del
pais.

e También se hace referencia a la “renovacion” del pais mediante un
proceso democratico de amplio respaldo ciudadano, es decir, hay una
alusion expresa a los procesos electorales.

e Se incluyen imagenes de personas votando en las elecciones federales,
pues en las urnas que aparecen en las imagenes se identifica la leyenda
de “presidente” y “senadores”.

e Se sefalan los fundamentos de la “cuarta transformacioén” encabezada
por el presidente y el partido que lo postuld, asi como sus ejes rectores

(transparencia, austeridad y racionalizacion de los recursos publicos).
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Otro de los elementos que, aunque no se deriva directamente del video
denunciado, si se encuentra acreditado en el expediente, es el hecho de
que este material fue difundido a través de las redes sociales de la
Secretaria de Turismo en Twitter y Facebook una vez iniciados los
procesos electorales locales alrededor del pais, de manera especifica, los
correspondientes a las entidades de Aguascalientes, Baja California,
Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y Puebla.

Asimismo, es posible identificar que entre los elementos que integran el
contexto en el que se difundié el video, se encuentra el hecho de que el
partido relacionado con el servidor publico participa actualmente en todos
los procesos electorales locales de las entidades mencionadas mediante
la postulacion de candidaturas, ya sea de forma individual, en coalicién o

candidatura comun.

Aunado a lo anterior, se destaca que no fue controvertido ante la
responsable el hecho de que el material objeto de la denuncia constituye
propaganda gubernamental, lo cual incluso fue reafirmado por dicha
autoridad. Debido a esto, se tiene por acreditado que la creacién y difusion
del video en cuestion, necesariamente implicé la utilizacion de recursos

publicos.

Desde nuestra perspectiva, a partir del contenido y el contexto en el que
se difundio el video denunciado, si es posible tener por acreditada la
infraccion de propaganda personalizada del presidente de la republica,
sobre la base del criterio jurisprudencial*® y la linea de los precedentes de

esta Sala Superior que fueron invocados.

Los elementos subjetivo y temporal de la propaganda personalizada estan
acreditados y fuera de controversia, puesto que el servidor publico

identificado plenamente en el material denunciado es el presidente de la

* Jurisprudencia 12/2015 de rubro PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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republica y porque, al momento de su difusién, los procesos electorales
locales mencionados, ya habian comenzado.

En relacién con el elemento objetivo, una vez analizados integramente
tanto el contenido como contexto del material difundido en las redes
sociales de una dependencia gubernamental, se advierte que existe una
promocién indebida de la imagen de un servidor publico, asi como el logo
de un partido politico, lo cual genera el uso indebido de recursos publicos

y la vulneracion al articulo 134, parrafos 7 y 8, de la Constitucion General.

Las bases de la prohibicion constitucional prevista en dicho precepto
sefalan que la propaganda difundida —entre otros— por las dependencias
gubernamentales, deberd tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social, sin que pueda contener nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que promuevan a un servidor publico, ya que
con ello se pretende garantizar la debida aplicacion de los recursos

publicos.

Para mostrar cdmo, en el caso concreto, efectivamente se actualiza el
ejercicio de la propaganda personalizada, es indispensable asociar todos
los elementos que rodearon a la difusion del material denunciado, es decir,
no sélo hay que valorar el contenido (imagenes y mensajes) del video,
sino que también se debe incluir en el estudio el contexto social y politico,
pues ambos tienen un impacto relevante para confeccionar

adecuadamente la infraccién constitucional.

En el caso estudiado, el video que difundi6 un ente de gobierno en los
medios de comunicacion (redes sociales) contiene la imagen de un
servidor publico y la alusion al cargo que representa. Asi, en un primer
momento, aparece el titular del Ejecutivo Federal portando la banda
presidencial y, en otro posterior, nuevamente surge su imagen junto al
logo del partido politico MORENA, mismo que aparece en dos ocasiones

durante la secuencia del material.
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Del resto de las imagenes es posible corroborar que, en el video, ademas
de sefalar diversos temas vinculados con la “Estrategia Nacional de
Turismo 2019-2024", se alude a la victoria obtenida por el mencionado
servidor publico en las pasadas elecciones, dado que se aprecian
personas sufragando y una urna que se utiliza para depositar votos en

favor del cargo de presidente.

Con base en el contenido ya expuesto, fue posible establecer una
conexion entre el mensaje del material denunciado y las imagenes
descritas y, a partir de ello, identificar que uno de los objetivos del
promocional era sefalar que desde la toma de protesta del actual
presidente de la republica —electo mediante un proceso democratico— el
pais inicié una nueva etapa basada en los fundamentos de la denominada
“cuarta transformacion”, asi como en sus ejes rectores (transparencia,

austeridad y racionalizacion de los recursos publicos).

De esta manera, el contenido del material denunciado como propaganda
personalizada evidencia una distorsion entre la finalidad que persigue una
dependencia del gobierno al difundir un mensaje para informar a la
ciudadania acerca de su estrategia institucional y la exposicion de
imagenes y mensajes que posicionen directamente al presidente de la

republica y al partido politico que lo postul6 para llegar a su actual cargo.

Es necesario destacar que el contexto politico actual indica que el titular
del Ejecutivo Federal y su partido se encuentran legitimados, lo cual es
relevante a la luz del concepto politolégico de “voto personal”, de acuerdo
con el cual el apoyo electoral se origina a partir de las cualidades

individuales, actividades y reputacién de una persona.

En un sistema en donde las evaluaciones positivas no se centran en el

partido gobernante visto como un ente genérico, sino en un lider
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especifico, la promociéon de dicho lider representa una gran ventaja

electoral puesto que los ciudadanos siguen la l6gica del “voto personal™®.

Desde esta perspectiva, una dependencia del gobierno no puede
promover la imagen y sobre todo la victoria de un servidor publico, mucho
menos la de un partido politico, pues ello podria implicar expandir la
libertad de accion y negociacion del titular del gobierno o incumbent. Por lo
tanto, ademas de una técnica para obtener votos futuros, constituye

también una manera para consolidar y monopolizar el poder politico.

Al final, con base en esta relacion expresa entre el funcionario y el partido
—misma que quedé demostrada a partir de los elementos literales, visuales
y contextuales del video analizados en parrafos anteriores—, consideramos
que la propaganda difundida por la Secretaria de Turismo del Gobierno
Federal promovio indebidamente la imagen de un servidor publico y del
partido politico que lo postuld, por lo que estimamos que la infraccion

constitucional de propaganda personalizada esta plenamente acreditada.

Aunado a lo anterior, no se debe perder de vista que la confeccion y
difusion de propaganda gubernamental personalizada implica
autométicamente la actualizacion de la infraccion consistente en el uso
indebido de recursos publicos pues, de acuerdo con lo sostenido por esta
Sala Superior, la difusion de propaganda indebida en las distintas
plataformas de los medios de comunicacion, incluidas las redes sociales,
actualiza la prohibicibon también contenida en el articulo 134
constitucional®®.

3.3. ¢Cual es la diferencia entre el presente caso y los resueltos con

anterioridad?

!> cain, B., Ferejohn, J., & Fiorina, M. (1998): “The Personal Vote: Constituency Service
and Electoral Independence”. The Journal of Politics, 50(4).

16 SUP-REP-706/2018 Y ACUMULADOS.
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Finalmente, consideramos relevante hacer una diferenciacion de los
elementos que se identifican en el presente caso y de aquellos
correspondientes al SUP-REP-6/2019 resuelto por esta Sala Superior el
pasado veinte de febrero, relativo a la publicacion de dos comunicados
gue contenian propaganda gubernamental en las cuentas de la Secretaria
de Relaciones Exteriores de Facebook y Twitter, los cuales estaban
relacionados con el tema del combate al huachicoleo y a la corrupcion.

En el mencionado precedente, el PAN denuncié6 la promocion
personalizada del titular del Ejecutivo Federal por la difusion de
propaganda gubernamental en las cuentas oficiales de Twitter y Facebook
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, ya que se hizo referencia
expresa al servidor publico en su calidad de presidente de la republica.
Posteriormente, esta Sala Superior determind como inexistente la
promocién personalizada a favor del funcionario, en atencion a los

siguientes elementos:

- La mencién que se hizo del presidente de la republica fue genérica e
informativa, como parte de una solicitud de apoyo y cooperacién dirigida a
la ciudadania para solucionar una problematica que aqueja al pais, sin que
la misma estuviera enfocada de manera personal o individual al servidor
publico, sino a las instituciones que representa.

- No se destacaron cualidades o calidades personales, logros politicos y
econoémicos, partido de militancia, antecedentes familiares o sociales del
servidor.

- No se utilizé ni la silueta ni la imagen, no se hizo alusién a simbolos,
lemas o frases que permitieran identificar al presidente con algun partido
politico o aspirante, precandidato o candidato de los procesos electorales
en curso en los estados de Aguascalientes, Baja California, Durango,
Quintana Roo y Tamaulipas, ni ninguna expresién como “voto”, “vota”,
“votar”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elegir’, “proceso
electoral” y cualquier otra similar vinculada con un proceso electoral.

- La aparicion del nombre del funcionario no configuré una vulneracion al

principio de neutralidad, en virtud de que no se emitié alguna frase o
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expresion tendiente a influir en las preferencias electorales, como seria
llamar al voto en favor de determinada fuerza politica o de una
precandidatura o candidatura en particular, ni tampoco formuld opiniones
positivas 0 negativas que orienten al electorado respecto de determinada
opcidn politica.

- La mencién del nombre del servidor se constrifid a informar sobre quién
ocupa el cargo del organo de gobierno encargado de solucionar la
problematica.

- No se advirtid6 una conducta reiterada y sistematica por parte de los
servidores publicos que implicara la sobreexposicion del presidente de la
republica, pues solamente atendio a una situacion eventual surgida a partir

de la ejecuciéon de una accién de gobierno.

Ahora bien, en el presente caso se encuentran las siguientes diferencias
sustanciales que nos permiten concluir que, a diferencia del precedente,
existio una promocion personalizada a favor del presidente de la republica:
i) aparece la imagen del titular del Ejecutivo Federal en diversas escenas,
ii) ésta se puede relacionar directamente con el logo de MORENA, iii) se
hace referencia expresa a las elecciones federales en las que el servidor,
asi como otros candidatos de MORENA, resultaron electos para diversos
cargos publicos en el pais, y iv) se mencionan los ejes rectores de la

“cuarta transformacion”.

Por ello, como explicamos en parrafos anteriores, consideramos que si
existe la promocion personalizada del presidente de la republica ya que, el
establecimiento de una relacién entre el titular del Ejecutivo Federal con
un partido politico —en especial aquél del cual eman6é— mediante una
propaganda gubernamental difundida a través de los medios de
comunicacibn masiva durante la celebracibn de diversos procesos
electorales locales, indudablemente permite suponer que esta propaganda
posiciona ante el electorado, tanto al servidor publico como al partido en
cuestion; el cual, ademas de tener permitido usar los logros del gobierno
para promocionarse, actualmente se encuentra contendiendo por la

obtencion de diversos cargos publicos.
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En ese sentido, a diferencia del precedente SUP-REP-6/2019, en el
presente caso existen elementos con base en los cuales es posible
establecer la repercusion que tuvo la aparicién del actual presidente sobre
la imagen de MORENA, en virtud de la relacion establecida entre ambos a

través de la propaganda difundida.

4. Argumentos que sustentan nuestro disenso respecto de las

consideraciones relativas a los sujetos responsables

Aunque estamos de acuerdo con las consideraciones de la sentencia
relativas a que el secretario de turismo fue responsable de violar el
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo 7, debido a la
difusibn de la propaganda denunciada, desde nuestra perspectiva,
también se debié concluir que era responsable de la infraccién de
propaganda personalizada del presidente de la republica y el subsecuente

uso indebido de recursos publicos.

Asimismo, discrepamos de la decision mayoritaria en la parte segun la
cual “no es juridicamente posible atribuir responsabilidad alguna al
presidente de la republica”, postura justificada en la sentencia con el
argumento de que dicho servidor publico se deslindd de la elaboracion y
difusion de la propaganda denunciada, calificando a este deslinde como
oportuno, idoneo, eficaz, juridico y razonable. Consideramos que la
sentencia, al imputar sélo cierta responsabilidad al secretario de turismo o
al director general de comunicacion social, y eximir por completo de dicha
responsabilidad al titular del Ejecutivo Federal, parece introducir
injustificadamente un estdndar mas alto para atribuir responsabilidad en
materia politico-electoral al presidente de la republica, siendo que el
material denunciado excede los limites previstos en el articulo 134

constitucional.

Para demostrar que si existe responsabilidad del secretario de turismo y
del Ejecutivo Federal en los hechos denunciados es necesario realizar el

analisis de las conductas probadas a la luz de la Constitucién federal, ya
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gue en ese marco juridico se establece la prohibicién de los funcionarios
publicos para realizar la promocién personalizada o usar recursos publicos

para afectar la equidad en las contiendas.

En ese sentido, debe sefialarse que el articulo 134 constitucional tiene
como propoésito, entre otros, que los poderes publicos en todos los
ordenes de gobierno siempre observen una conducta de imparcialidad
respecto a la competencia electoral. Asimismo, dicho articulo busca
establecer mejores controles para que los servidores publicos se
conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y aplicacién de los
recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
contienda entre los partidos politicos. Finalmente, una de las finalidades
de este precepto es poner fin a la practica indebida de que los servidores

publicos utilicen la propaganda oficial para promover su imagen personal.

Asi, en lo que interesa para el presente caso, la intencion de la reforma
constitucional quedd establecida con toda precision: impedir la
continuacion de la practica mediante la cual los servidores publicos
promuevan su imagen personal o intervengan en los procesos electorales
a través de la utilizacién de la propaganda oficial y, por ende, mediante la
utilizacibn de recursos publicos. De ahi que la prohibicion deba
interpretarse como dirigida primordialmente a los servidores publicos que
en lo personal pudieran posicionarse ante el electorado a través de la
difusién de propaganda gubernamental, ya que es justo la difusion de su
nombre, imagen, voz o simbolo distintivo, la que violenta la norma

constitucional y el bien juridico que ésta tutela.

Con base en los precedentes ya analizados'’, asi como en la

jurisprudencia 12/2015 emitida por la Sala Superior'®, para que se

" SUP-REP-196/2012 y acumulados, SUP-RAP-345/2012 y SUP-REP-6/2019

®jurisprudencia  12/2015 de la Sala Superior, de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA. La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de mayo de dos
mil quince, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
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actualice la infraccion de propaganda personalizada, es necesario que se
cumplan los elementos personal, temporal y objetivo, cuya acreditacion en
el caso de estudio ya se expuso, de manera que qued6 demostrado que
en el video denunciado si se posicionaba al actual presidente ante el

electorado, asi como que se le relacionaba directamente con MORENA.

El siguiente paso es identificar a quiénes se les deberia de sancionar por
la promocion personalizada del titular del Ejecutivo Federal, asi como por
la indebida utilizacién de los recursos publicos.

En este punto, consideramos que la responsabilidad respecto a este tipo
de infraccién no debe limitarse al servidor publico que haya aparecido en
el promocional denunciado, sino que debe extenderse hacia aquel o
aquellos servidores entre cuyas funciones esté la de vigilar que el
contenido del material difundido se encuentre dentro de los limites legales
y constitucionales establecidos, pues ello forma parte de su deber de

cuidado.

Esto es asi, ya que la prohibicién constitucional se contraviene con el
simple hecho de que la propaganda gubernamental contenga elementos
de promocioén personalizada de un servidor publico o vulnere la equidad
en la contienda, con independencia de si fue el propio servidor u otro

distinto, el que ordend la confeccion o difusién de esa propaganda.

En efecto, la violacion al articulo 134 constitucional es una conducta que
principalmente puede ser realizada por quienes pudieran posicionarse
ante la ciudadania con la promocion de su nombre, imagen, voz o simbolo
distintivo en esa propaganda. Sin embargo, esto no excluye de
responsabilidad la participacibn de otro servidor publico que haya
contribuido y autorizado, expresamente o de facto, la difusion del material

en cuestion.

Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 16, 2015,
paginas 28 y 29

70



SUP-REP-37/2019 Y ACUMULADOS

En este caso, la responsabilidad del actual presidente de la republica ha
quedado demostrada en virtud de que su imagen y la de MORENA fueron
emitidas y relacionadas en una propaganda gubernamental, que mas alla
de informar sobre la nueva estrategia de turismo a nivel nacional,
establecio un lazo entre el actual titular del Ejecutivo Federal y un partido

politico en especifico.

Ademas, en dicha propaganda se hizo alusién a la celebracion y victoria
durante el pasado proceso electoral federal, en un contexto de celebracion
de diversas elecciones locales alrededor del pais, posicionando de esta
manera tanto al servidor publico como al instituto politico ante un
electorado que esta préoximo a ejercer su derecho al voto en comicios en
los que ese mismo partido politico se encuentra contendiendo para la

obtencion de cargos publicos.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que el argumento relativo a
gue no puede atribuirsele responsabilidad al titular del Ejecutivo Federal
debido a la presentacion de un oficio suscrito por el consejero adjunto de
control constitucional y de lo contencioso de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal, por medio del cual se deslinda al presidente de
cualquier participacion y responsabilidad respecto al video controvertido,
tiene como consecuencia que la sentencia sea internamente inconsistente

0 contradictoria.

Lo anterior se sustenta en que el supuesto deslinde no es apegado a
Derecho, porque lo cierto es que se presentd después de que se
actualizaran las infracciones, de manera especifica, se realiz6 en
respuesta al requerimiento de la autoridad administrativa electoral el dia
en que se presentaron las primeras denuncias (veintisiete de febrero de
dos mil diecinueve). De igual forma, conforme a la version estenografica
de la presentacion de la “Estrategia Nacional de Turismo 2019-2024", se
tiene que el titular del Ejecutivo Federal estuvo presente en el acto

celebrado en Chetumal, lo que denota un consentimiento tacito por su
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parte para incluir su propia imagen, voz y, en general, su intervencion, en

el video denunciado.

De ahi que el pretendido deslinde no sea oportuno ni eficaz y que por ello
no se cumplan los requisitos previstos en la jurisprudencia 17/2010, de
rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE™, de
acuerdo con la cual el deslinde de responsabilidad respecto a actos de
terceros que se estimen infractores de la ley es valido cuando el mismo
cumpla las condiciones de 1) eficacia, 2) idoneidad, 3) juridicidad, 4)

oportunidad y 5) razonabilidad.

En el caso de la responsabilidad del secretario de turismo, estimamos, al
igual que la mayoria, que éste sabia desde un inicio que el material
promovia indebidamente tanto al presidente como al partido, aunado a
qgue, como titular de la Secretaria de Turismo, tenia el deber de vigilar que
determinados actos caracterizados por su especial relevancia o alto
impacto turistico, como lo es la difusion de un video que presuntamente
contiene o deberia contener los puntos principales de la “Estrategia
Nacional de Turismo 2019-2024”, se apegaran a los cauces

constitucionales y legales correspondientes.

Sin embargo, a diferencia de lo sefialado en la sentencia, estimamos que
esta falta de cuidado respecto a las obligaciones indelegables del titular de
la Secretaria de Turismo, no solamente se traduce en la violacion al
principio de imparcialidad, sino que dicha conducta implica la actualizacion
de las infracciones de propaganda personalizada y del uso indebido de
recursos publicos. Esto es asi ya que con independencia de que el
secretario hubiese aparecido o no en el material denunciado, si se

encontraba obligado a verificar que las acciones de sus inferiores

19 Jurisprudencia 17/2010 de la Sala Superior, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE”. La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintitrés de junio de dos mil diez, aprobé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia
gue antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 33y 34.
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jerarquicos respecto a la promocion y celebraciéon de actos relevantes
relacionados con el sector turistico fueran acordes a la normativa, lo cual

no sucedid en el presente caso.

Creemos que el dejar de sancionar a aquellos servidores de alto rango
gue en principio deberian tener el deber de cuidado de vigilar que las
acciones que se lleven a cabo a su nombre o0 a nombre de la dependencia
de gobierno que representan, sélo genera incentivos indeseables para que
este tipo de conductas infractoras de la Constitucion y de los principios
rectores de la materia electoral se sigan cometiendo. En definitiva, implica
un menor costo el determinar como responsables a aquellos sujetos de
rangos menores que facilmente puedan ser sustituidos con la finalidad de
salvaguardar los intereses de sus superiores jerarquicos y, con ello,

perpetuar el tipo de practica que buscamos erradicar.
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