ACUERDO DE SALA SUPERIOR

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-39/2015
ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ENRIQUE FIGUEROA
AVILA

México, Distrito Federal, a catorce de enero de dos mil

guince.

VISTOS los autos del expediente SUP-REP-39/2015, relativo
al Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador promovido por el partido Movimiento
Ciudadano, por conducto de Horacio E. Jiménez Lopez,
quien se ostenta como su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, a fin de controvertir la resolucion de cinco
de enero de dos mil quince, dictada por el Tribunal Electoral
de la mencionada entidad federativa, al resolver el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con el
namero de expediente PES/9-Bis/2014;y,

RESULTANDO:

|. ANTECEDENTES. De conformidad con las constancias de
autos y de las manifestaciones formuladas por las partes, se

desprenden los hechos principales siguientes:
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1. Presentacion de la queja y determinacién sobre
solicitud de medidas cautelares. El cinco de diciembre de
dos mil catorce, el partido Movimiento Ciudadano, por
conducto del ciudadano Horacio E. Jiménez Lépez, en su
caracter de representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, presentd escrito
dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de México por medio del cual solicitd, ademas de
medidas cautelares, también el inicio y sustanciacion del
Procedimiento Especial Sancionador en contra del Diputado
Federal por el Distrito XV Alberto Diaz Truijillo, al considerar la
existencia de propaganda consistente en vinilonas ubicadas
en distintos puntos del Municipio de Tlalnepantla, Estado de
México, al configurar actos anticipados de precampafa y/o
campafa y violaciones a los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 y 12 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México;
asi como 482 a 485 del codigo comicial local, al aparecer su
imagen a pretexto de publicitar su segundo informe de

actividades.

Cabe destacar que el seis de diciembre de dos mil catorce, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México determiné no acordar favorablemente la solicitud de
medidas cautelares, en resumen, debido a que consider6 que
en el expediente no se advierten, ni siquiera en grado de
apariencia, posibles afectaciones a las condiciones de
equidad en la competencia de los partidos politicos o
coaliciones, los derechos de los actores politicos, los
principios rectores del proceso electoral, o en general, los

bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente.
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2. Primera resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México. Sustanciado el expediente bajo la clave PES/9/2014,
el Tribunal Electoral de esa entidad federativa, determind en
esencia, por una parte, inexistentes las violaciones a la
normatividad electoral estatal consistente en la realizacion de
presunto actos anticipados de precampana y campana; y, por
otra parte, remitir el expediente anotado al Instituto Nacional
Electoral para que conociera de la presunta promocion
personalizada del Diputado Federal por el Distrito XV, del
Estado de México y la posible violacion del articulo 134 de la
Constitucion General de la Republica, al tratarse de un
servidor publico federal que, por su condicion, pudiera

vulnerar normas electorales en el orden juridico nacional.

3. Acuerdo de la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén. Previa
sustanciacion por parte del XV Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral del expediente JD/PE/PEF/1/2014 formado
con motivo de la determinacion del Tribunal Electoral del
Estado de México a que se refiere el punto que antecede, el
treinta y uno de diciembre de dos mil catorce, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon dictd en el expediente SRE-PSD-
10/2014 Acuerdo de Sala en el cual, en esencia, determind
Su incompetencia para conocer sobre la denuncia planteada y
ordend su remision al Tribunal Electoral del Estado de México
porque, en su concepto es el organo jurisdiccional
competente para resolver el asunto planteado, debido a que
los hechos denunciados: 1) sélo inciden en el ambito local
porque desde el siete de octubre de dos mil catorce inicio el
proceso electoral local a fin de elegir Diputados e integrantes

de los Ayuntamientos, ademas de que el denunciado
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actualmente es Diputado Federal y no podria aspirar
nuevamente a dicho cargo; y, 2) no constituyen actos

relacionados con la materia de radio y television.

4. Segunda resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de México. De conformidad con lo anteriormente resuelto por
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, el cinco de enero de dos mil
qguince, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el
diverso Procedimiento Especial Sancionador identificado con
la clave de expediente PES/9-Bis/2014 en el cual,

medularmente determino:

“PRIMERO. Se declara la INEXISTENCIA de las violaciones
objeto de la queja precisadas en el Considerando Segundo
de esta sentencia, denunciadas por el partido Movimiento
Ciudadano en contra del C. Alberto Diaz Trujillo, en su
caracter de Diputado Federal por el Distrito XV, Estado de
México, conforme a lo sefialado en el Considerando Quinto
de esta sentencia.”

Dicha resolucion se notific6 personalmente al partido
Movimiento Ciudadano, el seis de enero del afio dos mil

guince.

ll. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. De las

constancias de autos se desprende lo siguiente:

1. Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador. El nueve de enero del dos mil quince,
inconforme con la resolucion que se emitid en el resultando
gue antecede, el partido Movimiento Ciudadano presento
ante el Tribunal Electoral del Estado de México, demanda de
Recurso de Revision del Procedimiento Especial

Sancionador, por lo cual solicité su remision a esta Sala



SUP-REP-39/2015

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

2. Recepcion, registro y turno del Recurso de Revision
del Procedimiento Especial Sancionador. El diez de enero
de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el oficio TEEM/P/10/2015 suscrito por el
Presidente del Tribunal Electoral del Estado de México, por
medio del cual remiti6 a este Tribunal Federal el medio de
impugnacion a que se refiere el resultando que antecede. Por
Acuerdo del Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral,
dicho asunto fue registrado con la clave de expediente SUP-
REP-39/2015 y turnado a la Ponencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa para los efectos de su
sustanciacion y elaboraciéon del proyecto de sentencia
correspondiente. La anterior determinacion fue
cumplimentada por el Subsecretario General de Acuerdos de
esta Sala Superior, mediante el oficio TEPJF-SGA-902/15

fechado el propio diez de enero del afio en curso.

3. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
dictd un proveido en el cual, entre otras cuestiones, ordeno

radicar en su ponencia el expediente en que se actua; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion 'y esta Sala Superior es COMPETENTE
FORMALMENTE para conocer del presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, base VI, y

99, parrafo cuarto, fracciones IX y X, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso h) y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y, 109, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque el medio de impugnacion promovido por el partido
Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico dictada en el
expediente PES/9-Bis/2014 se trata de un recurso de revision
del procedimiento especial sancionador cuyo conocimiento y
resolucion corresponde, en términos de las disposiciones
juridicas anotadas, en forma exclusiva a este &rgano

jurisdiccional constitucional.

SEGUNDO.- Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacidon que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio sostenido en la Jurisprudencia 11/99,
gue se consulta en las paginas 447 a 449 de la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia. VOLUMEN 1, que dice:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de
los juicios y recursos que competen a la Sala
Superior del Tribunal Electoral, se desprende
gue la facultad originaria para emitir todos los
acuerdos y resoluciones y practicar las
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diligencias necesarias de la instruccion vy
decision de los asuntos, estd conferida a la
sala, como o6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental
gue permita cumplir con la funcién de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los
breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedido a los magistrados electorales, en lo
individual, la atribucién de llevar a cabo todas
las actuaciones necesarias del procedimiento
gue ordinariamente se sigue en la instruccion
de la generalidad de los expedientes, para
ponerlos en condiciones, juridica vy
materialmente, de que el 6érgano jurisdiccional
los resuelva colegiadamente, pero cuando
éstos se encuentren con cuestiones distintas a
las ordinarias o se requiere el dictado de
resoluciones o la préactica de actuaciones que
puedan implicar una modificacién importante en
el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir
respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacion que el medio de que se
trate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conclusion sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del 6rgano
colegiado, para lo cual a los magistrados
instructores sélo se les faculta para formular un
proyecto de resolucién y someterlo a la decisiéon
plenaria de la sala.

Lo anterior, debido a que en el caso, se trata de determinar:
1) la procedencia del Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador presentado por el representante del
partido Movimiento Ciudadano, para impugnar la resolucion
de cinco de enero de dos mil quince, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México al resolver el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave de expediente
PES/9-bis/2014; 2) la via constitucional y legalmente

procedente; y, 3) la sala competente del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion para conocer de la presente

controversia.

De ahi, que la determinaciéon que al efecto se emita, no
constituye un acuerdo de mero tramite, al trascender al curso
gue debe darse al mencionado escrito, por lo que se debe
estar a la regla general a que alude la jurisprudencia
invocada y, por consiguiente, debe ser la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
actuacion colegiada, la que emita la determinacién que en

derecho proceda.

TERCERO.- Estudio sobre la procedencia del Recurso de
Revision del Procedimiento Especial Sancionador. Esta
Sala Superior considera que en el caso concreto, no se
actualiza alguno de los supuestos de procedencia del
Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
previsto en el numeral 109 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, porque la
resolucidon controvertida se trata de una determinacion del
Tribunal Electoral del Estado Meéxico emitida en un
Procedimiento Especial Sancionador, por las razones que se

formulan a continuacion.
Caso concreto

Como se explico en el apartado de resultandos de este
Acuerdo Plenario, el cinco de diciembre de dos mil catorce, el
partido Movimiento Ciudadano presento escrito de denuncia

en la que planteo, en esencia, lo siguiente:

“..]



SUP-REP-39/2015

Que por medio del presente escrito y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1° y
134 péarrafos septimo, octavo y noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 11 y 12 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 482, 483,
484 y 485 del Codigo Electoral del Estado de
México, vengo a solicitar el inicio y sustanciacion
del Procedimiento Especial Sancionador en
contra de quien en lo sucesivo se precisa, por los
hechos que en lo conducente se describen.

[..]

IV.- Nombre del denunciado o presunto
infractor.

Lo es el Diputado Federal por el Distrito XV
ALBERTO DIAZ TRUJILLO, quien pude ser
ubicado...

[...]
VIl.- Las medidas cautelares que se soliciten.

a).- Se ordene el retiro inmediato de la
propaganda que promueve la imagen del
Diputado Federal para el Distrito XV ALBERTO
DIAZ TRUJILLO, difundida a través de vinilonas
gue se encuentran en diversos puntos del
municipio de Tlalnepantla, México (tal como
consta en la certificacibn que se anexa al
presente procedimiento), por las consideraciones
Constitucionales que en lo sucesivo se precisan,
por configurarse en actos anticipados de
precamparfia y/o campafa y violaciones al articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

HECHOS

1.- Desde el dia 02 de diciembre de dos mil
catorce, el Diputado Federal por el Distrito XV
ALBERTO DIAZ TRUJILLO, esta difundiendo
abierta y masivamente su imagen so pretexto de
publicitar su segundo informe de actividades,
para ello ha colocado vinilonas en diversas calles
y domicilios del municipio de Tlalnepantla,
México, tal como aparece probado en las
certificacion de la Oficialia Electoral del Instituto

9
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Electoral del Estado de México de fecha 04 de
diciembre de 2014, identificada con el folio -006-
y en las que a simple vista se observa impresa la
fotografia con el rostro del Diputado Federal por
el Distrito XV ALBERTO DIAZ TRUJILLO vy las
siguientes leyendas:

CERTIFICACION CON FOLIO 006

Fotografia 1

“Alberto Diaz Trujillo” “DIPUTADO FEDERAL”,
“2do. INFORME DE ACTIVIDADES”,
“TRABAJANDO JUNTOS”, DOS ANOS DE
ACTIVIDADES LEGISLATIVAS”, “REFORMA
EDUCATIVA Y LEYES SECUNDARIASY,
“REFORMA POLITICA”, “SEGURO DE
DESEMPLEQ”, “PENSION UNIVERSAL”, asi
como el Logo del Partido Accion Nacional...”

2.- Con los hechos descritos resulta claro que el
Diputado Federal por el Distrito XV ALBERTO
DIAZ TRUJILLO, esta promocionando su hombre
e imagen so pretexto de difundir su segundo
informe de actividades, lo que implica su
promocion personalizada, violentando con ello los
principios de equidad e igualdad contenidos en el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a
la letra dice:

“La propaganda, bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los 6rganos
autobnomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion
social. En_ningun caso esta propaganda
incluira __nombres, imagenes, voces O
simbolos  gue ___impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.”

Precautoriamente la autoridad administrativa
electoral, en su caracter de sustanciadora para
efectos de la admision del presente
procedimiento y del otorgamiento de las medida

10
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cautelares solicitadas, debe analizar del mismo el
cumplimiento de cuatro requisitos fundamentales.

l.- Que se esta en presencia de propaganda
politica o electoral;

.- Que la propaganda, bajo cualquier
modalidad se comunicacion social ha sido
difundida por un servidor publico con la
imagen o nombre del mismo;

lll.- Que existe una posible vulneracién a lo
establecido en el articulo 134 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IV.- Que existe una probable responsabilidad
del servidor publico.

Este criterio es el que ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, quien mediante jurisprudencia
20/2008 establecié lo siguiente:

Gerardo Villanueva Albarran
VS.

Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU
INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE
D EPROPAGANDA POLITICA @)
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.- (Se transcribe)

3.- Por lo tanto, la propaganda que ha
desplegado el Diputado Federal por el Distrito XV
ALBERTO DIAZ TRUJILLO, al promocionar su
imagen dentro del proceso electoral, se traduce
en una busqueda intensa de posicionar su
persona de manera anticipada a la postulacion
de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular y/o candidatura independiente,
lo cual evidentemente constituye una ventaja
sobre los proximos candidatos contendientes de
los partidos politicos que prudentemente estan

11
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cumpliendo con las disposiciones
Constitucionales y legales concernientes a su
registro legal y el inicio oficial de campafias
electorales.

PRUEBAS

[...]
Por lo antes expuesto, atentamente pido:

UNICO: Admitir a tramite y sustanciar el
procedimiento expuesto por los hechos descritos
y en su momento turnar el expediente al Tribunal
Electoral para su resolucion correspondiente, en
la que se decrete:

a).- La violacibn del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por parte del Diputado Federal por el
Distrito XV ALBERTO DIAZ TRUJILLO.

b).- Que el Diputado Federal por el Distrito XV
ALBERTO DIAZ TRUJILLO ha promocionado su
imagen y su nombre a través de la propaganda
con motivo de su segundo informe de actividades.

c).- Que la difusion de la imagen y nombre del
Diputado Federal por el Distrito XV ALBERTO
DIAZ TRUJILLO, constituyen actos anticipados
de precampaiia y/o camparia electoral.

[.]

Por su parte y como ya quedo relatado también en el
apartado de resultandos de este Acuerdo Plenario, la materia
de la presente controversia radica en la resolucién emitida el
cinco de enero de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el Procedimiento Especial Sancionador
PES/9-Bis/2014, misma que fue en el sentido de declarar la
INEXISTENCIA de las violaciones objeto de la queja que se
hizo consistir, segun el parrafo ultimo del considerando

SEGUNDO de esa propia determinacion:

12
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“I...]

El objeto de esta sentencia sera Unicamente la
presunta violacion del parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion federal, denunciada por el
partido Movimiento Ciudadano dentro del escrito
de queja que obra en autos del expedientes
PES/9/2014, en contra del C. Alberto Diaz Trujillo,
en su caracter de Diputado Federal por el Distrito
XV, Estado de Meéxico, al considerar que dicho
servidor publico realizé promocion personalizada a
través de la difusion de su Segundo Informe de
Actividades, mediante la colocacion de vinilonas en
diversas calles del municipio de Tlalnepantla,
Estado de México con el fin de determinar si dicha
conducta incide en el proceso electoral local en
curso.

[.]"

Ahora bien, es importante recordar que los tres ultimos
parrafos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establecen el principio de
imparcialidad en la utlizacibn de recursos publicos, la
prohibicion de difundir propaganda con elementos de
promocion personalizada de los servidores publicos y, que las
leyes en sus respectivos ambitos de aplicacion garantizaran
el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos
anteriores: De ello, es posible concluir que el Constituyente
Permanente determin0d que la competencia para conocer de
infracciones a esas normas constitucionales se defina en
funcion del ambito federal o local afectado, correspondiéndole

a la autoridad competente conocer de dichas infracciones.

En este orden de ideas, es inconcuso que en el presente
caso, se observa que el denunciante invocé la violacion de lo
previsto en el articulo 134 constitucional, en relacion con los
numerales 11y 12 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, asi como 482, 483, 484 y 485 del

Caodigo Electoral del Estado de México, en funcion de los
13
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procesos comiciales que se realizan en esa entidad
federativa, motivo por el cual se aprecia que las autoridades
electorales estatales actuaron en sus respectivos ambitos de

atribuciones.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Sala Superior
concluye que la demanda que en el caso particular se formula
por el partido Movimiento Ciudadano bajo la via del Recurso
de Revision del Procedimiento Especial Sancionador no
actualiza alguno de Ilos supuestos legales para su
procedencia, ya que la resolucion controvertida no proviene ni
de la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion asi como tampoco de las
instancias competentes del Instituto Nacional Electoral en
materia del procedimiento especial sancionador que se
establece en Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en términos del articulo 109,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuyo contenido es el

siguiente:

1. Procede el recurso de revision respecto del
procedimiento especial sancionador previsto en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en contra:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral,

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto
a que se refiere el Apartado D, Base Il del articulo
41 de la Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el
Instituto a una denuncia.

Lo anterior es asi, porque se advierte que la determinacion

gue se combate a traves del presente medio de impugnacion
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y como ya se precisO con antelacion, se trata de una
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México con
motivo de un procedimiento especial sancionador, lo cual
como ya se explico, no configura alguno de los supuestos de
procedencia del Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador regulado en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y cuyo
conocimiento corresponde, en forma exclusiva, a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

No pasa inadvertido, que la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico fue emitida en un
procedimiento especial sancionador y que el medio de
impugnacion federal planteado, atendiendo a su propia
denominacion, pareciera ser el procedente en el caso

particular.

Sin embargo y como ya se explicd con anterioridad, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador es el medio de
impugnacion federal exclusivo para conocer de los actos,
omisiones 0 resoluciones estrictamente relacionados con el
respectivo procedimiento sancionatorio regulado por la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO. Determinaciones de reencauzamiento vy

competencia para la resolucion de la presente

controversia. No obstante lo anterior, esta Sala Superior

considera que a fin de hacer efectiva la garantia de acceso a

la justicia pronta y expedita que tutela el articulo 17, parrafo

segundo, de la Constitucion General de la Republica, la
15
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demanda inexactamente planteada por la via del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador al rubro
indicado debe ser reencauzada al juicio de revision
constitucional electoral, previsto en el articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los numerales 86 y 88, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En este orden de ideas, resulta aplicable la Jurisprudencia
1/97, consultable a fojas cuatrocientas treinta y cuatro a
cuatrocientas treinta y seis de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, cuyo rubro es "MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA."

Lo anterior es asi, porgque so6lo esta Sala Superior cuenta con
las atribuciones necesarias para determinar cual es el medio
de impugnacion que resulta procedente, cuando la demanda
gue le fue originalmente planteada en una via que es de su
exclusiva competencia, como es el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, no actualiza alguno de
los supuestos de procedencia del medio de impugnacion

planteado por el justiciable.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que ante la
pluralidad de opciones que el sistema juridico mexicano
ofrece a quienes intervienen en las controversias electorales,
para hacer valer sus derechos jurisdiccionales, es factible que

los interesados equivoquen el juicio o recurso entre los
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distintos medios de impugnacion e interpongan uno diverso,

como ocurre en el caso concreto.

Asi, en concepto de esta Sala Superior es procedente
reencauzar el escrito inicial a juicio de revision constitucional
electoral, dado que es la via para controvertir actos y
resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas, como lo es la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave PES/9-Bis/2014, que
promovio el partido Movimiento Ciudadano a fin de impugnar
la determinacion de declarar la INEXISTENCIA de las
violaciones atribuidas al denunciado en su caracter de
Diputado Federal por el Distrito XV, Estado de México, quien
afrmé que dicho servidor publico realiz6 promocion
personalizada a través de la difusion de su Segundo Informe
de Actividades, mediante la colocacion de vinilonas en
diversas calles del municipio de Tlalnepantla, Estado de

México, con incidencia en el proceso electoral local en curso.

Ahora bien, como se advierte, la presente controversia se
vincula con la resolucion recaida a un procedimiento especial
sancionador en el ambito local por la presunta promocion
personalizada de un servidor publico federal, en el contexto
del proceso comicial del Estado de México para la renovacion

del Congreso de la entidad y de sus Ayuntamientos.

Lo anterior, aunado a que del escrito de denuncia esta Sala
Superior no advierte elemento alguno sobre la posible

afectacion al proceso electoral federal en curso.

Sobre este particular, resulta importante sefialar que en los

articulos 99, parrafo cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso b); 189, fraccion I, inciso d); 195, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se prevé el sistema de distribucion de competencia
entre la Sala Superior y las Salas Regionales, para conocer
de los juicios de revision constitucional electoral, definido por
criterios relacionados con actos o resoluciones de las
autoridades competentes para organizar y calificar las
elecciones locales, asi como con los actos relativos a la
resolucion de las impugnaciones, todo ello, en el contexto de
los procedimientos electorales que se llevan a cabo en las
entidades federativas, lo cual se puede sintetizar en los

términos siguientes:

» La Sala Superior es competente para conocer todo lo
relativo a las elecciones de Gobernador y de Jefe de

Gobierno del Distrito Federal.

» Las Salas Regionales tienen competencia para conocer
de los juicios vinculados con las elecciones de
autoridades municipales, diputados locales, asi como
diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los
organos politico-administrativos en las demarcaciones del

Distrito Federal.

De lo anterior, se observa la existencia de disposiciones que
establecen la competencia en favor de las Salas Regionales
para conocer del juicio de revision constitucional electoral,
incoado para controvertir cualquier resolucion de la autoridad

jurisdiccional electoral estatal con incidencia en un proceso

18



SUP-REP-39/2015

comicial local, en este caso relacionado so6lo con la

renovacion de Congresos estatales y Ayuntamientos.

En la especie, es incontrovertible como ya se menciond con
anterioridad, que en el Estado de México en el afio dos mil
qguince en curso, se realizaran Unicamente las elecciones de
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos, mismo
gue inicio el pasado siete de octubre de dos mil catorce, de
conformidad con lo previsto en los articulos TERCERO
transitorio del Decreto No 237 por el que se reformaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México publicado en el periodico oficial
“Gaceta del Gobierno” del veinticuatro de junio de dos mil
catorce, asi como DECIMO SEPTIMO transitorio del Decreto
por el que se expidid el Coédigo Electoral del Estado de
México, publicado en el periodico oficial “Gaceta del

Gobierno” el veintiocho de junio de dos mil catorce.

Igualmente, se tiene que presente que la resolucion del
presente procedimiento especial sancionador, se refiere a la
presunta vulneracién de los principios de equidad e igualdad

con motivo del citado procedimiento electoral local.

En este orden de ideas, es dable concluir que la competencia
para conocer de este asunto, corresponde a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, por
ser quien tiene competencia para resolver el presente
conflicto, relacionado con la renovacion de los poderes
publicos locales del Estado de México, exclusivamente

diputados locales y ayuntamientos, ya que en esa entidad
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federativa y sobre tales comicios locales, ejerce jurisdiccion la

sefalada Sala Regional de este propio Tribunal Federal.

Cabe destacar, que esta determinacion no prejuzga sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, lo cual correspondera
determinarlo al 6érgano jurisdiccional federal competente en el

ejercicio de sus atribuciones.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
ACUERDA:

PRIMERO.- Esta Sala Superior es formalmente competente
para conocer del recurso de revision del procedimiento
especial sancionador planteado por el partido Movimiento
Ciudadano, en contra de la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial
sancionador PES/9-Bis/2014.

SEGUNDO.- Se determina que la demanda planteada por el
partido Movimiento Ciudadano no configura alguno de los
supuestos de procedencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador previsto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

TERCERO.- Se reencauza la demanda del citado medio de
impugnacion a juicio de revision constitucional electoral,
previsto en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO.- La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
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Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, es competente para resolver el juicio de
revision constitucional electoral a que se refiere este Acuerdo

Plenario.

QUINTO.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior, que haga las anotaciones pertinentes y
previa copia certificada que deje en autos, remita las
constancias originales del presente asunto a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo,
Estado de México, para que resuelva lo conducente en el

ejercicio de sus atribuciones.

NOTIFIQUESE por correo electronico al Tribunal Electoral
del Estado de México, a la Sala Regional correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca
de Lerdo, Estado de México, asi como a la Sala Regional
Especializada, ambas de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; personalmente al Partido
Movimiento Ciudadano; y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28,
29, parrafos 1, 2, 3y 5, y 93, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionados con los numerales 102, 103, 106, 109 y 110, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En su oportunidad, archivese este asunto como totalmente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto razonado del
Magistrado Flavio Galvan Rivera asi como con la ausencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
INCIDENTAL DICTADA EN EL RECURSO DE REVISION
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-REP-39/2015.

No obstante que en el particular voto a favor de la sentencia
incidental dictada en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave SUP-REP-
39/2015, en el sentido de reencausar la impugnacion
promovida por Movimiento Ciudadano, a juicio de revision
constitucional electoral, de la competencia de la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, considero
necesario emitir el siguiente VOTO RAZONADO.

En opinién del suscrito, lo actuado por el Tribunal Electoral
del Estado de México debe ser declarado nulo, dado que
carece de competencia para resolver el procedimiento
especial sancionador instaurado en contra del diputado
federal, Alberto Diaz Trujillo, por actos que presuntamente

constituyen promocion personalizada de ese servidor publico.

En el particular considero que se debe privilegiar la vigencia
eficaz de los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, a pesar de que no fue controvertida
oportunamente la resolucion incidental emitida por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral, en la que
se declar6 incompetente para conocer del citado
procedimiento sancionador y ordend su envio al Tribunal

Electoral del Estado de México.

Al caso, considero pertinente precisar los siguientes

antecedentes:
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1. Queja. El cinco de diciembre de dos mil catorce, Horacio
Enrique Jiménez Lopez, representante del partido politico
denominado Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, presentd, ante
ese organo administrativo electoral local, queja en contra del
diputado federal, Alberto Diaz Trujillo, por promocion
personalizada, que afirma hizo con el pretexto de la difusion
de su informe de labores; asimismo, la denuncia fue por actos
anticipados de precampafia y campafia. La denunciante
solicitd, como medidas cautelares, el retiro de las vinilonas

objeto de la queja.

2. Tramite de la queja en el Instituto Electoral local. El seis
de diciembre de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México radicd la denuncia,
ordeno llevar a cabo diligencias de investigacion y determiné

declarar improcedente la medida cautelar solicitada.

El trece y diecinueve de diciembre, respectivamente, el
mencionado Secretario Ejecutivo admitio la denuncia y cit6 a
las partes a la audiencia de ley. El inmediato dia veinte
remitid el expediente al Tribunal Electoral del Estado de

México para que emitiera la resolucién correspondiente.

3. Primera resoluciéon del Tribunal Electoral local. El
veintitrés de diciembre de dos mil catorce, el Tribunal
Electoral del Estado de México resolvié declarar infundado el
procedimiento sancionador, por lo que hace a los actos
anticipados de precampafia y campafa; asimismo, determiné
gue era incompetente para conocer de los hechos relativos a
la promocion personalizada del diputado federal denunciado,

dado que se trata de un servidor publico federal, motivo por el
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cual ordend enviar las constancias al Instituto Nacional

Electoral.

4. Tramite de la queja por el Instituto Nacional Electoral.
El veintiséis de diciembre de dos mil catorce, la Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el distrito
electoral federal quince (15), con cabecera en Tlalnepantla de
Baz, Estado de México, radicé la denuncia enviada por el
Tribunal Electoral local, en el expediente identificado con la
clave JD/PE/PEF/1/2014. Asimismo, ordend una diligencia de
inspeccion de los hechos objeto de la denuncia, asi como el

emplazamiento a las partes.

El inmediato dia veintiocho se llevo a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos a la que comparecieron las partes.
Concluida ésta, se ordend remitir el expediente y el
respectivo informe circunstanciado a la Sala Regional

Especializada.

5. Resolucion de la Sala Regional Especializada. El treinta
y uno de diciembre de dos mil catorce, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se declar6 incompetente para conocer del
procedimiento especial sancionador instaurado en contra del
diputado federal, Alberto Diaz Trujillo, argumentando que el
Tribunal Electoral del Estado de México es el competente
para conocer del citado procedimiento, habida cuenta que
actualmente se desarrolla el procedimiento electoral local,
para elegir integrantes de Ayuntamientos y Diputados al
Congreso local, por lo que la materia de la controversia esta
relacionada necesariamente con ese procedimiento electoral,
ya que como el denunciado es diputado federal, no puede
aspirar a ese cargo nuevamente.
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6. Sentencia impugnada. En cumplimiento a lo determinado
por la Sala Regional, el cinco de enero de dos mil quince, el
Tribunal Electoral del Estado de México resolvié el
procedimiento especial sancionador, relativo a la supuesta
promocion personalizada del diputado federal denunciado, en
el sentido de declarar inexistente la violacién atribuida al

citado funcionario.

Precisado lo anterior, en concepto del suscrito, fue indebido
lo resuelto por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral, al declarar su incompetencia para conocer
del procedimiento especial sancionador instaurado en contra

del diputado federal, Alberto Diaz Trujillo.

Al respecto cabe destacar que este Organo jurisdiccional
electoral federal ha sostenido reiteradamente el criterio de
gue la competencia, conforme a lo previsto en el parrafo
primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por constituir un presupuesto de
validez de toda actuacion de las autoridades, es de estudio
preferente en todo medio de impugnacidon en materia
electoral, el cual debe ser analizado, por el tribunal

competente, incluso de oficio.

Este criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/2013, consultable a paginas
doscientas doce a doscientas trece, de la "Compilacién 1997-
2013. Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, volumen 1
(uno), intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El rubro y texto

de la tesis en cita es el siguiente:
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COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO
DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.- Del articulo 16, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o0 posesiones, sino por mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento; por tanto, como la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de
molestia, su estudio constituye una cuestion
preferente y de orden publico, que se debe hacer de
oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a fin de dictar la sentencia que
en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral
correspondiente.

En su caso, la competencia de la autoridad constituye un
presupuesto de validez indispensable para la adecuada
instauracion de la relacion juridico procesal y también para la
validez de toda relacion procedimental, de tal suerte que si el
organo de autoridad, jurisdiccional o administrativo, que actua
en un caso concreto, carece de competencia, todo lo actuado
estara afectado de nulidad, por la incompetencia de la

autoridad actuante.

Contrario al principio de libre actuacion que rige, por regla, la
conducta de los gobernados, conforme al cual éstos pueden
hacer todo lo que no esta prohibido; para su actuacion valida,
todo 6rgano de autoridad debe estar investido de la facultad
correspondiente, conforme al principio de legalidad previsto
en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion federal,
en términos del cual la autoridad sélo puede actuar

validamente si esta facultada para ello por la Constitucion o la

ley.

En este orden de ideas, en mi opinidn, la Sala Regional
Especializada no puede declarar su incompetencia para

conocer de los procedimientos sancionadores que le sean
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enviados por la autoridad administrativa electoral nacional,
encargada del tramite correspondiente; motivo por el cual es
indebido que haya enviado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de Alberto Diaz Truijillo, al
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico para que éste lo
resolviera, lo cual tiene como consecuencia que lo actuado
por ese Tribunal Electoral local sea nulo, dada su

incompetencia.

Al respecto, los articulos 475 al 477, de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, disponen lo

siguiente:

Articulo 475.

1. Serd competente para resolver sobre el procedimiento
especial sancionador referido en el articulo anterior, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral.

Articulo 476.

1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral,
recibird del Instituto el expediente original formado con
motivo de la denuncia y el informe circunstanciado
respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo turnara
al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el
cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos
previstos en esta Ley;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las
reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto
la realizacibn de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales deberd desahogar en la forma
mas expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente
podra imponer las medidas de apremio necesarias para
garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en
la tramitacion del procedimiento. Lo anterior con
independencia de la responsabilidad administrativa que en su
caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;
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d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el
expediente, el Magistrado Ponente dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, deber&a
poner a consideracion del pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia
gue resuelva el procedimiento sancionador, y

e) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera el
asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de
que se haya distribuido el proyecto de resolucion.

Articulo 477.

1. Las sentencias que resuelvan el procedimiento especial
sancionador podran tener los efectos siguientes:

a) Declarar la inexistencia de la violacién objeto de la queja o
denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que
se hubieren impuesto, o

b) Imponer las sanciones que resulten procedentes en
términos de lo dispuesto en esta Ley.

Como se advierte de la normativa trasunta, la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sélo es competente para resolver los
procedimientos especiales sancionadores a que se refieren
los articulos 470 al 474, de la citada Ley General, pero
necesariamente tienen el deber juridico de resolver, dar por
concluido, finalizar, el respectivo procedimiento especial

sancionador.

Asimismo, se prevé el trdmite que debe llevar a cabo la Sala,
una vez que reciba del Instituto Nacional Electoral, el
expediente integrado con motivo de la denuncia, asi como el

informe circunstanciado .

Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral, su Presidente lo turnard al Magistrado
Ponente que corresponda, a fin de que radigue la denuncia,
verificando el cumplimiento, por parte del Instituto, de los

requisitos previstos en la ley.
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Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente 0 en su tramitacion, asi como violacion a las
reglas establecidas en la ley, el Ponente debe llevar a cabo u
ordenar al Instituto la realizacion de diligencias para mejor
proveer, determinando cuales deben ser y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma

mas expedita.

Si persiste la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra
imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar
los principios de inmediatez y de exhaustividad en la

tramitacion del procedimiento.

Asimismo, una vez que se encuentre debidamente integrado
el expediente, el Magistrado Ponente dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera
poner a consideracion del Pleno de la Sala Regional
Especializada, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador, el cual debera resolverlo en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se haya

distribuido el proyecto de resolucion.

Por otra parte, las resoluciones que dicte la Sala Regional
Especializada deberan tener necesariamente como efecto
declarar la inexistencia de la violacion objeto de la queja
o de la denuncia y, en su caso, revocar las medidas
cautelares que se hubieren ordenado, o bien imponer las
sanciones que resulten procedentes, en términos de lo

dispuesto en la ley.

Como se advierte, del andlisis sistematico de los preceptos
legales que rigen la actuacion de la Sala Regional

Especializada, con relacion a la resolucion de los
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procedimientos sancionadores sometidos a su consideracion,
no se advierte que esta Sala Regional se pueda declarar
incompetente para conocer de algun procedimiento

sancionador.

Lo anterior es asi, ya que la determinacion sobre la
competencia para conocer de alguna queja o denuncia,
corresponde a la autoridad administrativa electoral nacional,

encargada del tramite correspondiente.

A fin de evidenciar lo anterior, se reproduce el contenido de
los articulos 470 y 471, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, que disponen lo siguiente.

Articulo 470.

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto, por conducto de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, instruird el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o

c¢) Constituyan actos anticipados de precampafia o campana.
Articulo 471.

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y televisiébn en las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa
competente presentara la denuncia ante el Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa solo podran
iniciarse a instancia de parte afectada. Se entendera por
calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral.

3. La denuncia deberd reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;
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c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia
la remitira inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que
ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion en
materia de propaganda politico-electoral;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion.
En caso de desechamiento, notificara al denunciante su
resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro
del plazo de doce horas; tal resolucién debera ser confirmada
por escrito y se informara a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral, para su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En
el escrito respectivo se le informara al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion de
medidas cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas,
en los términos establecidos en el articulo 467 de esta Ley.
Esta decision podra ser impugnada ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral.
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De los articulos trasuntos, se advierte lo siguiente:

Durante el desarrollo de un procedimiento electoral,
corresponde a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral, tramitar el procedimiento especial
sancionador, cuando: 1) Se viole lo establecido en la Base lli
del articulo 41 o en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion federal; 2) Se contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral, o 3) Constituyan actos

anticipados de precampafia o camparfia.

Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television en las
entidades federativas, la autoridad electoral administrativa

competente presentara la denuncia ante el Instituto.

Por otra parte, los procedimientos relacionados con la
difusion de propaganda que se considere calumniosa sélo se

podran iniciar a instancia de parte afectada.

El 6rgano del Instituto que reciba o presente la denuncia la
remitirdA inmediatamente a la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para que

ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, debe admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores a su

recepcion.

Si se determina desechar, la aludida Unidad debe notificar al
denunciante por el medio mas expedito a su alcance dentro

del plazo de doce horas posteriores a que se emita la
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determinacion; asimismo, se debe hacer del conocimiento de
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Si la determinacion fue en el sentido de admitir la denuncia,
se debe proveer respecto del emplazamiento al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, la cual se debe llevar a cabo en el plazo

de cuarentay ocho horas, posteriores a la admision.

Al emplazar al denunciado, la citada Unidad le debe correr

traslado con copia de la denuncia y sus anexos.

Finalmente si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, lo
propondra a la Comisiéon de Quejas y Denuncias de ese
Instituto, dentro del mismo plazo de cuarenta y ocho horas,
determinacién que es susceptible de impugnacién ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En el particular, si bien la autoridad encargada del tramite fue
la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en
el distrito electoral federal quince (15), con cabecera en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México, tal circunstancia no
modifica la conclusion, pues de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 474, parrafo 1, inciso b), de la Ley General en
cita, el vocal ejecutivo ejercera, en lo conducente, las facultades
sefaladas para la Secretaria Ejecutiva del Instituto, conforme al

procedimiento y dentro de los plazos sefalados.
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Asi las cosas, de una interpretacion sistematica y funcional
de los preceptos legales trasuntos, se advierte que es a la
autoridad administrativa electoral nacional a la cual le
corresponde determinar la competencia para conocer de las
guejas o denuncias que se promuevan, pues ésta es la

facultada para admitir o desechar las denuncias.

Por ende, considero que la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de México, aqui controvertida, es nula, pues fue
emitida por autoridad incompetente, habida cuenta que la
declaracion de incompetencia hecha por la Sala Regional
Especializada fue indebida, pues carece de facultades para
tal efecto; sin embargo, como adelanté, mi voto es a favor de
la sentencia, porque considero que se deben garantizar los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, ya
que la sentencia de la Sala Especializada no fue

controvertida oportunamente.

Solo a mayor abundamiento cabe sefialar en términos del
articulo 17, del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
todo lo actuado por organo jurisdiccional incompetente es

nulo de pleno Derecho, como se advierte del texto siguiente:

ARTICULO 17.- Es nulo de pleno derecho lo actuado por
el tribunal que fuere declarado incompetente, salva
disposicion contraria a la ley.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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