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Ciudad de México, a veintidés de marzo de dos mil dieciséis.

SENTENCIA:

Que recae al recurso de revision del procedimiento especial
sancionador interpuesto por MORENA, a fin de controvertir el acuerdo
ACQYD-INE-28/2016 de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, respecto de “la solicitud de adoptar
medidas cautelares formuladas por Edmundo Said Chevalier Alcazar,
dentro del procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/ESCA/CG/30/2016, por la supuesta violacion al modelo
de comunicacién politica, la realizacibn de actos anticipados de
campafa, uso indebido de la pauta y promocion personalizada de
Andrés Manuel Lépez Obrador, Dirigente Nacional del partido politico
MORENA, en la pauta de Radio y Television de dicho partido politico”,

y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:
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a. El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, se recibié en la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, el escrito signado por Edmundo Said
Chevalier Alcazar, a través del cual denuncié al ciudadano Andrés
Manuel Lépez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
partido MORENA vy al citado instituto politico por hechos que, en su
concepto, podrian constituir infracciones a la normativa electoral
federal, asi como a los Estatutos del aludido partido, solicitando la

adopcién de medidas cautelares.

b. En la misma fecha, el Titular de la referida Unidad dictdé proveido
mediante el cual tuvo por recibida la denuncia planteada, ordeno
radicarla y determind por lo que hace a la presunta vulneracion a la
normativa interna del partido MORENA, que el quejoso no tenia
interés juridico, por lo que decreto su desechamiento. Por lo que hace
al resto de motivos de disenso, orden6 admitir la queja reservandose
el emplazamiento y la emision de la propuesta respecto de las

medidas cautelares solicitadas.

c. De la informacion recabada, se ordend remitir la propuesta sobre la
solicitud de medidas cautelares formulada por la autoridad
sustanciadora a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral.

d. El dieciocho de marzo del afio en curso, la referida Comision de

Quejas y Denuncias, emitio el siguiente:
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ACUERDO:

PRIMERO. Se declara procedente la adopcion de la medida cautelar solicitada en
relaciéon con la difusién del promocional denominado “Derroche”, identificado con
los folios RV00319-16 y RA00400-16, en sus versiones de television y radio,
respectivamente, que actualmente se difunden en trece estados de la Republica
Mexicana, lo anterior en términos de los argumentos expuestos en el considerando
QUINTO.

SEGUNDO. Se declara procedente la adopcion de la tutela preventiva solicitada
en relacion con la orden de transmisién del promocional denominado “Derroche”,
identificado con los folios RV00319-16 y RA00400-16, en sus versiones de
televisiébn y radio, respectivamente, que empezaria a difundirse a partir del
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis, lo anterior en términos de los
argumentos expuestos en el considerando QUINTO.

TERCERO. Se ordena al partido politico MORENA que sustituya ante la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, el
promocional denominado “Derroche”, identificado con los folios RV00310-16 vy
RA00400-16, en sus versiones de television y radio, pautados a nivel local y a nivel
nacional, en un plazo no mayor a 6 horas, contadas a partir de la notificacion del
presente acuerdo, con algun otro material de entre aquellos que hubieren sido
transmitidos en el mismo periodo electoral del que se trate, en el que no aparezca
la imagen, nombre y voz de Andrés Manuel Lépez Obrador. En caso de que no lo
indique, se tomara uno de los materiales genéricos a que hace referencia el
articulo 42, parrafo 4 del Reglamento de Radio y Television de este Instituto, de
acuerdo a la modalidad y tiempo del material objeto de sustitucion.

CUARTO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato, realice las
acciones necesarias tendentes a notificar la presente determinacion, al partido
politico denunciado, a efecto de que tenga claridad respecto del plazo con que
cuenta el citado partido para sustituir el promocional denominado “Derroche”,
identificado con los folios RV00319-16 y RA00400-16, en sus versiones de
television y radio, respectivamente.

QUINTO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, a que realice las acciones necesarias, a efecto de que informe a los
concesionarios de radio y television, que deberan suspender la difusiébn de los
promocionales materia del presente procedimiento, y realizar la sustitucién de tales
materiales por los que ordene esa misma autoridad; de igual forma, la citada
Direccion Ejecutiva debera retirar de manera inmediata del portal de internet de
este Instituto Nacional Electoral, la informacion de los materiales pautados citados
anteriormente.

SEXTO. Se ordena a las concesionarias de radio y televisibn que estén en el
supuesto del presente Acuerdo que de manera inmediata (en un plazo que no
podréa exceder las veinticuatro horas contadas a partir de que la presente
notificacion les sea notificada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto) suspendan la difusion del promocional denominado
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“Derroche”, identificado con los folios RV00319-16 y RA00400-16 en sus versiones
de television y radio, respectivamente, y de igual manera, realicen la sustitucion de
dicho material con el que indique la citada autoridad electoral.

SEPTIMO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto que a partir del momento en que los concesionarios estén
obligados a dejar de difundir los promocionales denunciados y hasta que
transcurran setenta y dos horas sin que se detecte la difusion de los mismos,
informe cada cuarenta y ocho horas a la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva y a los integrantes de esta Comision, con el fin
de verificar el cumplimiento del presente acuerdo.

[..]

II. Recurso de revision. En desacuerdo con dicha determinacion,
MORENA interpuso recurso de revision del procedimiento especial

sancionador.

lll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramito la
referida demanda, para luego remitirla a este 6rgano jurisdiccional,
junto con el expediente formado con motivo del presente medio de

Impugnacion, las constancias de mérito y su informe circunstanciado.

V. Turno. Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se orden0 turnar el expediente a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para efectos de lo
sefalado por el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radico, admiti6 y declar6 cerrada la

instruccién del asunto, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de defensa,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo
2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral por tratarse
de un recurso de revision, interpuesto por un partido politico a fin de
impugnar un acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, por el que determind declarar procedentes
las medidas cautelares que le fueron solicitadas dentro de un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Requisitos del recurso. Se tiene por satisfecho en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1; 109, parrafo 1, inciso b), y 110, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, en los términos siguientes:



SUP-REP-40/2016

- Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar el nombre del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion;
los agravios que le causa y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la firma

autografa de quien promueve.

- Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas a que se refiere el articulo 109, parrafo 3, de
la Ley General aplicable, ya que el acuerdo ahora controvertido se
emitié el pasado dieciocho de marzo del afio en curso, y la demanda

fue presentada el veinte siguiente.

- Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fracciones | y IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Esto, ya que constituye un hecho notorio que la demanda es
formulada por un partido politico nacional con registro ante el Instituto
Nacional Electoral. Asimismo, se presentd por conducto de
representante con personeria suficiente para hacerlo, dado que fue

suscrita por Horacio Duarte Olivares en su calidad de representante
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propietario de MORENA, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la cual es reconocida por la autoridad responsable
al rendir su informe circunstanciado, lo que resulta suficiente para

tener por satisfecho el requisito en examen.

- Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, esta Sala
Superior ha considerado que consiste en la relacion que se presenta
entre la situacion juridica irregular que se denuncia y la providencia
gue se pide para remediarla, mediante la aplicacién del Derecho, asi
como en la utilidad de esa medida, para subsanar la referida

irregularidad.

En el caso concreto, el interés juridico de MORENA se satisface, dado
gue a través de la determinacion adoptada, se le ordené realizara la
suspension, cancelacion y sustitucion de un promocional en sus

versiones de radio y television.

- Definitividad. El acuerdo controvertido, constituye un acto definitivo,
toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
impugnacién, en virtud del cual pueda ser modificado, revocado o
anulado, de ahi que se estime colmado dicho requisito de

procedencia.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del medio de

impugnacién y al no advertirse el surtimiento de alguna causal de
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iImprocedencia, lo conducente es entrar al fondo de la controversia

planteada.

TERCERO. Naturaleza de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares constituyen instrumentos que puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar
la materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafo
a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la

sustanciacion de un procedimiento.

Por tanto, se tratan de resoluciones que se caracterizan,

generalmente, por ser accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si mismo;

y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

Su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la resolucion
definitiva asi como evitar que el perjuicio se vuelva irreparable,

asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar
la existencia y el restablecimiento del derecho que se considera

afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo.

Bajo esa logica, las medidas cautelares a la vez que constituyen un

instrumento de otra resolucion, también sirven para tutelar el interés
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publico, porque buscan restablecer el ordenamiento juridico
conculcado, desapareciendo, provisionalmente, una situacion que se

califica como ilicita.

Sobre dicho punto, debe subrayarse que el legislador previo la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares con efectos
anicamente provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible

infraccion.

Ello con la finalidad, como ya se apunto con anterioridad, de evitar la
produccion de dafos irreparables, la afectacion de los principios
rectores de la materia electoral o la vulneraciéon de los bienes juridicos
tutelados por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

o la legislacion electoral aplicable.

Ademas, de conformidad con la jurisprudencia transcrita, las medidas
cautelares tienen como efecto restablecer el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, desapareciendo provisionalmente una

situacion que se reputa antijuridica.

Ahora bien, para que en el dictado de las medidas cautelares se
cumpla el principio de legalidad, la fundamentacion y motivacion

debera ocuparse cuando menos, de los aspectos siguientes:
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a. La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en el

proceso, Y,

b. El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar
una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se

reclama (periculum in mora).

La medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida —que se busca evitar sea mayor- 0 de inminente produccion,
mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se debe
ajustar a los criterios que la doctrina denomina como fumus boni iuris
—apariencia del buen derecho— unida al periculum in mora —temor
fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final—.

Sobre el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho, debe
precisarse que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se
trate de una pretension manifiestamente infundada, temeraria o

cuestionable.

10
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Por su parte, el periculum in mora o peligro en la demora consiste en
la posible frustracion de los derechos del promovente de la medida

cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede deducir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto -aun cuando no sea completa-
en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de determinar

si se justifica 0 no el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la lesion
o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de justificacion
de la conducta reprochada, entonces se torna patente que la medida
cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al
orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el

solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Como se puede observar de todo lo anteriormente explicado, es
Inconcuso entonces que la ponderacion de los valores tutelados que
justifican los posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracion de los elementos probatorios que obren en el expediente,
se convierte en una etapa fundamental para el examen de la solicitud
de medidas cautelares, toda vez que cuando menos se deberan

observar las directrices siguientes:

11
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e Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

e Justificar el temor fundado de que ante la espera del dictado de

la resolucion definitiva, desaparezca la materia de controversia.

e Ponderar los valores y bienes juridicos en conflicto, y justificar la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la determinacién

que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado vy, si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Solo de esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira
sus objetivos fundamentales: evitar la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados asi como la generacion de dafos irreversibles a los
posibles afectados. Todo ello para que cuando se dicte la resolucion

de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Ahora bien, es inconcuso que la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral al ser la autoridad competente para el
dictado de medidas cautelares, segun lo arriba explicado, le
corresponde examinar la existencia del derecho cuya tutela se
pretende, a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que

constituyan la infraccion denunciada, evitar la produccion de dafos

12
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irreparables, la afectacién de los principios que rigen los procesos
electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las

disposiciones contenidas en la ley aplicable.

Razon por la cual, la autoridad competente también debera ponderar
los valores y bienes juridicos en conflicto, justificando la idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la medida cautelar que se dicte o
motivando las razones por las cuales aquélla se niegue. En
consecuencia, en ambos casos debera fundar y motivar si la conducta
denunciada trasciende los limites del derecho o libertad que se
considera violado y, si presumiblemente, se ubica o0 no en el ambito de

lo ilicito.

CUARTO. Estudio de fondo. Del andlisis del escrito de demanda
signado por el partido inconforme, se desprende que sus alegaciones
se centran en poner en evidencia la ilegalidad del acuerdo emitido por
la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,

por lo siguiente:

1. Refiere que la orden de suspensién, cancelacion y sustitucién del
promocional denominado “Derroche” en sus versiones de radio y
television, vulnera en su perjuicio la prohibicién de censura previa, en
atencion a que dicho acto constituye un ataque directo a la libertad de
expresion, protegida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y diversos tratados internacionales.

13
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Hace notar que MORENA esta integrado por afiliados que al nombrar
segun el procedimiento previstos en sus Estatutos al Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional se ha autodeterminado para que, entre
otras cosas, por conducto del ciudadano Andrés Manuel Lopez
Obrador el partido exprese la vision institucional y difunda con entera
libertad los mensajes de radio y television en los tiempos oficiales que
le corresponden, a fin de exponer ante la opinion publica la posicion
politica que estime coherente con los principios y postulados basicos

gue los afiliados, incluido su dirigente nacional, se han dado.

En tal sentido, afirma que se afecta injustamente y de manera
arbitraria la libertad de expresion y el derecho de MORENA, y el de
sus afiliados, a que la posicién politica partidaria, por medio de su
representante legal, cuestione determinadas medidas de derroche de
recursos en que, desde su perspectiva, incurren los organos de la

administracion publica federal sefalados en el spot.

Menciona que la responsable de manera incorrecta menciono que la
decision de suspender la difusion del promocional, no puede
considerarse como censura previa, ya que al momento de ordenar su
retiro, ya se habia hecho del conocimiento publico; sin embargo, a su
parecer, obstruir sin causa el ejercicio de libertad de expresion y el
derecho de autodeterminacion de MORENA, con perjuicio asimismo

del interés publico, si es censura previa.

14
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Es mas, hace notar que se le ordena sustituir el spot por otro en el que
no aparezca la imagen, nombre y voz del ciudadano Andrés Manuel
Lopez Obrador, aduciendo que se advertia su presunta promocion
personalizada, pasando por alto que es el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA.

Ademas, puntualiza que la responsable luego de analizar el
promocional, reconoce que el contenido del promocional es
informativo, y no de propaganda personalizada, maxime que su
dirigente no es servidor publico, ni se postula a un cargo de eleccion
popular, por lo que se infiere que el contenido del spot implica un
mensaje geneérico y, por tanto, permitido, pues no existe precepto
alguno que impida que el presidente de un Comité Ejecutivo Nacional
pueda salir o aparecer en los promocionales y mensajes del partido

que dirige.

2. Sefala que el acuerdo fue emitido por autoridad incompetente, dado
que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, sbélo podia presentar el proyecto de resolucion para que
fuera el Consejo General el que resolviera sobre las medidas. En tal
sentido, estima que la mera sustanciacion y tramitacion no le conferia

necesariamente la facultad de adoptar medidas cautelares.
3. Hace notar que de manera subjetiva, se concluyd0 que con la

difusion del aludido spot, se demostraba el posicionamiento del

ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, a través de una estrategia

15
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sistematica para ese fin, pasando por alto que el mensaje difundido
era genérico, con un fin legitimo en términos de lo establecido por el
numeral 41, base lll, apartado A, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el particular, destaca que el hecho de que su dirigente sea una
figura publica, ello no le puede impedir colaborar activamente en la
difusion de mensajes genéericos de MORENA, con los cuales en forma
legitima buscan llegar a los receptores del pais para dar a conocer las

situaciones con las que discrepan.

Asi las cosas, afirma que si la responsable no soslaya que el hecho de
que el promocional exprese una critica o reproche al gobierno federal,
por la compra de aviones puede tener una cobertura legal, sus
consideraciones en las que supone que la aparicion preponderante de
Andrés Manuel Lopez Obrador, por el sélo hecho de salir en el
mensaje genérico, sin tomar en cuenta que el portador es el
representante de MORENA, no derrotan la presuncion de que el
promocional estd amparado en el ejercicio directo de la libertad de

expresion en el debate politico.

Por ende, considera equivoca la afirmacion de que el aludido
ciudadano, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA abuso del derecho y de los tiempos en radio y television,

dado que en ningln momento incurrid en conductas sistematicas y

16
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reiteradas que pudieran evidenciar la probable infraccion a las normas

electorales, pues tampoco efectu6 un uso indebido de la pauta.

Sefalado lo anterior, por cuestion de método, en primer término se
analizara el disenso identificado bajo el numeral 2, para seguidamente
hacer un pronunciamiento en torno al agravio identificado bajo el

numeral 1y, finalmente, el marcado como 3.

Ahora bien, a fin de estar en condiciones de resolver las tematicas
planteadas, resulta pertinente tener presentes las consideraciones en
las que la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral descansd su determinacion de conceder las medidas

cautelares que le fueron solicitadas.

I. Consideraciones de la responsable

Del andlisis del promocional denominado “Derroche” en sus versiones
de radio y television consideré que, bajo la apariencia del buen
derecho, podria resultar ilegal su difusion, al configurar un uso
indebido de la pauta, derivado de la aparente promocion personalizada
del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, de ahi que debian

concederse las medidas cautelares solicitadas.
Para apoyar su conclusion, sefialdo que la Sala Superior respecto a la

supuesta promocion o posicionamiento personalizado de dirigentes

partidistas, al dictar sentencia en el recurso de revision del

17
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procedimiento especial sancionador SUP-REP-18/2016 y su
acumulado, estimé incluir en el andlisis de mensajes como el
denunciado, elementos como la centralidad del sujeto, direccionalidad

del discurso y la coherencia narrativa del promocional.

Bajo las premisas apuntadas, refirié6 que analizado en lo individual y en
Su contexto y sistematicidad, el spot materia de analisis denotaba una
intencion de difundir de manera preponderante la imagen, asi como el
nombre y la voz de Andrés Manuel Lépez Obrador, lo cual podia
resultar contrario a la finalidad de las prerrogativas de los partidos
politicos de acceso a radio y television a través de las pautas de
promocionales, al constituir un uso indebido de dichas prerrogativas
por el posicionamiento personalizado de un dirigente partidista

mediante una presencia permanente e injustificada.

De esa suerte, coligié que a través del multicitado promocional, habia
una intencion de continuar difundiendo de manera preponderante, la
imagen, asi como el nombre y la voz de Andrés Manuel Lopez
Obrador, lo que pudiera constituir un presunto uso indebido de la

pauta en los tiempos de radio y television asignados a MORENA.
Una vez precisado lo anterior, resulta pertinente tener presente el

marco normativo que servira de apoyo para resolver la controversia

que nos ocupa.
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ii. Marco juridico

Al respecto, es de tener presente que el articulo 41, parrafo segundo,
Base | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga la calidad de entidades de interés publico a los partidos
politicos y remite a la legislaciéon secundaria la determinacion de las

reglas de su injerencia en los procesos electorales.

De igual forma, ese precepto establece que dichos institutos politicos
tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo.

Por su parte, la base Il, del referido articulo 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que la ley
garantizard que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara
las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y
sus campafnas electorales, debiendo garantizar que los recursos

publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Sobre lo referido, cabe sefialar que esta Sala Superior ha sostenido

que la clasificacion de propaganda, politica o electoral, que emiten los
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partidos politicos, esta vinculada con el tipo de actividades que llevan
a cabo; esto es, las actividades politicas permanentes o las

actividades politico-electorales.

Por actividades politicas permanentes, ha definido que debe
entenderse como aquéllas tendentes a promover la participacion del
pueblo en la vida democratica del pais y contribuir a la integracion de
la representacion nacional, ademas de aquellas actividades
encaminadas a incrementar constantemente el numero de sus
afiliados, a sostener en funcionamiento efectivo a sus o6rganos
estatutarios, a la divulgacion de su ideologia y plataforma politica.
Debe destacarse que dichas actividades no se pueden limitar
exclusivamente a los periodos de elecciones, por la finalidad misma
gue persiguen, siendo evidente que de ser asi, restaria materia a la
contienda electoral, en tanto que los ciudadanos no tendrian
conocimiento de los objetivos y programas de accion de los partidos
politicos intervinientes, que como ya se razono6, deben ser difundidos

de manera permanente.

Por lo que hace a las actividades politico-electorales que se
desarrollan durante los procesos comiciales, cabe precisar que éstas
tienen como marco referencial, el que los partidos politicos como
organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen. Para el logro de ello, tienen que realizar una serie

de actos que van desde la seleccion de las personas que seran
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postuladas a un cargo de eleccién popular, hasta la realizacion de
actos tendentes a obtener el triunfo en la eleccion respectiva, los que

pueden identificarse como inherentes a los procesos electorales.

De lo expuesto se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones
intermedias entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y
fines propios establecidos en la Constitucion General de la Republica y
en la legislacién ordinaria, distinguiéndose de cualquier otra institucion

gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos les otorga la naturaleza de entidades de
interés publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacién de
asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y
suministrar el minimo de elementos que requieran en su accion en el

ambito de sus actividades ordinarias y de campafa.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos
politicos, y con ello, el consecuente otorgamiento y uso de recursos
publicos, se encuentra limitado en cuanto al destino de los mismos, en
tanto que por definicidén, el financiamiento de los partidos politicos,
constituye un elemento cuyo empleo solo puede corresponder a los

fines sefalado por la ley.
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Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, pues
las acciones que pueden desplegar no deben resultar ajenas o

diversas a su caracter de entidades de interés publico.

Una vez delineado lo anterior, debe tenerse presente que esta Sala
Superior ha sostenido que la clasificacion de propaganda politica o
electoral, que emiten los partidos politicos, esta vinculada con el tipo

de actividades que llevan a cabo.

Asi las cosas, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue durante la campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa,
deben propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que

para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Lo que precede, denota que la propaganda electoral esta
especificamente enfocada a las etapas de precampafias y campanas,
mismas que son las que implementan los partidos politicos en sus
procesos internos de seleccion de candidatos, asi como las que

posteriormente, ya con candidatos registrados, buscan el voto del
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electorado. A través de esta Ultima, los ciudadanos se mantienen
informados respecto de las opciones de los partidos politicos, de su
plataforma electoral, como de las propuestas de gobierno que
sustenten, con miras a obtener el triunfo en el cargo de eleccion

popular por el cual compitan.

A diferencia de la propaganda electoral, la propagada politica no tiene
temporalidad especifica, por cuanto versa, sobre la presentacion de la
ideologia, programa o plataforma politica que detente un partido
politico en general, o bien, la invitacion que hagan a los ciudadanos a
formar parte de éste, salvo que se difunda durante los periodos de
campana, respecto de los cuales se presume, en principio, que tiene

por objeto la obtencion del voto de la ciudadania.

Conforme a lo anterior, en términos generales puede decirse que la
propaganda politica se transmite con el objeto de divulgar contenidos
de caracter ideoldgico para generar, transformar o confirmar opiniones
a favor de ideas y creencias, mientras que la propaganda electoral
estd intimamente ligada a la precampafia y campafa politica de los
partidos y candidatos que compiten en los procesos comiciales para

aspirar al poder o posicionarse en las preferencias ciudadanas.
De esa suerte, las actividades politico-electorales que se desarrollan

durante los procesos comiciales, tienen como marco referencial, el que

los partidos politicos, como organizaciones de ciudadanos, hagan
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posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo

con los programas, principios e ideas que postulen.

En tal caso, los partidos politicos tienen que realizar una serie de actos
gue van desde la seleccion de las personas que seran postuladas a un
cargo de eleccion popular, hasta la realizacién de actos tendentes a
obtener el triunfo en la eleccibn respectiva, los que pueden

identificarse como inherentes a los procesos electorales.

El articulo 227, en sus parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que se entiende por
precamparna electoral al conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de

eleccion popular debidamente registrados por cada partido.

Por acto de precampafa, se concibe como las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a
una candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser

postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

En correlacion, por propaganda de precampafa, se entiende el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido por la

ley electoral o el que senale la convocatoria respectiva difunden los
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precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular con el

proposito de dar a conocer sus propuestas.

Por su parte, el numeral 242, parrafos 1, 2, 3 y 4, de la referida ley
puntualiza que la campafia electoral, es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y

los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Los actos de campafia son las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

A la luz del marco constitucional y legal bajo la cual esta regulada la
propaganda, es posible afirmar que el ejercicio de la libertad de
expresion en la propaganda ya sea politica o electoral de los partidos
politicos, es un elemento fundamental al constituir una herramienta
esencial para la formacion de la opinion publica de la ciudadania en
general y los electores, que provee instrumentos de analisis de las
propuestas de cada uno de ellos, segun el momento en que se

difunden y los contenidos que presentan.

Sin embargo, el ejercicio de la libertad de expresion en la propaganda,
se puede acotar ante exigencias establecidas en el propio
ordenamiento juridico, que hagan necesario conservar las condiciones

de equilibrio, de actualizarse algun supuesto para ello.
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Asi las cosas, la amplia libertad de los partidos politicos para definir el
contenido de sus materiales en radio y television no es absoluta,
puesto que esta sujeta a las limitaciones que la propia Constitucion

mandata.

Sobre ese aspecto, esta Sala Superior ha seguido la linea
argumentativa de que la propaganda difundida por los partidos en
radio y television, dentro o fuera de un proceso electoral, debe
sujetarse a los principios, valores e ideologia politica que postulan,
siempre y cuando se encuentren dentro de los margenes de la libertad
de expresion, por lo que deberan abstenerse de difundir mensajes que
ataquen a la moral, la vida privada, los derechos de terceros, la
imputacién de algun delito o la afectacion al orden publico, siendo que
estos Ultimos no forman parte de la finalidad intrinseca de los

partidos.*

Asi las cosas, si bien en ejercicio de su libertad de expresion la
determinacién de los contenidos de los promocionales corresponde
Gnicamente a los partidos politicos, de conformidad con lo que sefala
el numeral 37, apartado 1, del Reglamento de Radio y Television en
Materia Electoral, no debe perderse de vista que de salirse de alguna

de las directrices constitucionales y legales que regulan su difusion, es

! véase la jurisprudencia 11/2008 de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO", consultable en "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, "Jurisprudencia” Volumen 1, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

26



SUP-REP-40/2016

posible que sean objeto de algun reproche administrativo, por los

temas que aborden o los contenidos que incluyan.

En esa tesitura, si bien la difusion de una ideologia politica en los
medios de comunicacion social, como lo son la radio y la television,
constituyen un instrumento para efecto que los partidos politicos
logren sus fines, ya sea en el desarrollo de algun procedimiento
electoral, lo cierto es que el ejercicio de ese derecho se debe de
circunscribir a difundir contenidos de caracter ideoldgico o de debate y

critica en el contexto politico.

Por tal motivo, la prerrogativa que constitucional y legalmente se
concede a los partidos politicos para el acceso a los tiempos de radio
y television, debe ocuparse precisamente para los fines especificos,
evitando incorporar elementos que hagan denotar un potencial uso
indebido de la pauta. Cualquier distorsion a lo anterior, como se dijo,
puede ser objeto de alguna sancién, dado que se estarian violando las

reglas disefiadas para dicha garantia constitucional.

Ahora bien, por lo que hace a la aparicion de dirigentes de partidos
politicos en las pautas asignadas a los institutos politicos, esta Sala
Superior, atendiendo a las particularidades que ha represado cada
caso concreto, ha avalado que aparezca su imagen y voz, al estimarse
que forma parte de su estrategia propagandistica de los propios

partidos, a fin de posicionarse entre la ciudadania, la militancia y el
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electorado?, siendo que de la valoracién del contenido de los spots en
los que han aparecido, no se ha advertido la violacion a la normativa

electoral.

Sin embargo, es de resaltar que el sélo hecho de que las personas
cuya imagen 0 voz aparecen en un promocional sean dirigentes
partidistas y que utilicen los tiempos de radio y television otorgados al
partido, no impide que potencialmente se actualice un supuesto de uso
indebido de la prerrogativa del partido por un posicionamiento
indebido, puesto que la finalidad de la pauta, como se dijo en lineas
precedentes, no implica la promocion personalizada de una persona,
sino mas bien su uso, atendiendo a la etapa en que se difunde el spot,
debe orientarse a la difusion partidaria de los principios, valores,
ideologia, precandidaturas o candidaturas, asi como para promover la

participacion, el debate y la deliberacion de la ciudadania.

Teniendo en cuenta lo anterior, el andlisis en torno a si la aparicion de
un dirigente partidista en un promocional de radio y television resulta o
no contrario a derecho, requiere un estudio particular en el que debe
tomarse en cuenta, el contenido del mensaje y el contexto factico en

gue realmente interviene el funcionario partidista.

ii. Caso concreto

Sobre las premisas apuntadas, dado que la alegacion identificada bajo

el numeral 2, que formula el partido recurrente se relaciona con una

2 Expedientes identificados con las claves SUP-REP-170/2015, SUP-REP-569/2015 y SUP-REP-20/2016.
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cuestion de la falta de competencia de la autoridad que emitio el acto

de autoridad, ello merece un pronunciamiento preferente.

A. Asi las cosas, resulta infundado el disenso que formula el partido
inconforme, relacionado con que la responsable carecia de
competencia para resolver sobre las medidas cautelares que le fueron

solicitadas.

Esto, ya que contrariamente a lo alegado, la referida Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, si tenia
competencia para proveer respecto a la adopcion de medidas

cautelares.

En efecto, el numeral 459, apartado 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que son Organos
competentes para la tramitacion y resolucion del procedimiento
especial sancionador, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral.

El apartado 3, de dicho precepto legal, precisa que la Comision se
integrara por tres Consejeros Electorales, quienes seran designados,
para un periodo de tres afios, por el Consejo General. Sus sesiones y
procedimientos seran determinados en el reglamento que al efecto

apruebe el propio Consejo General.
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Por su parte, el numeral 468, apartado 4, precisa que si dentro del
plazo fijado para la admisiéon de la queja o denuncia, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva valora
gue deben dictarse medidas cautelares lo propondra a la Comisién de
Quejas y Denuncias para que ésta resuelva en un plazo de
veinticuatro horas lo conducente, a fin de lograr la cesacion de los
actos o hechos que constituyan la infraccién, evitar la produccién de
dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales, o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados

por las disposiciones contenidas en la propia ley.

A su vez, el numeral 471, apartado 8, de dicha ley electoral es clara en
sefalar que en el procedimiento especial sancionador, si la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las propondra
a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de
cuarenta y ocho horas, en los términos establecidos en el articulo 467

de esa ley.

De esa suerte, deviene inexacto que sea el pleno del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral el que debe proveer en torno a las
citadas medidas, dado que es precisamente la citada Comisién a la
cual se le concede la potestad de definir si las concede o no, siendo la

determinacion que asuma, recurrible ante esta Sala Superior.
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En la misma vertiente, debe desestimarse lo alegado por el recurrente,
en el sentido de que los preceptos a que se ha hecho referencia deben
inaplicarse, al resultar contrarios a los numerales 1, 7, 7, 29, parrafo
segundo y 41, bases lll, apartado D y V, apartado A, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que tal
solicitud de inaplicacién, la hace depender en que, a su parecer, el
acuerdo emitido, resulta contrario a derecho, al constituir una censura

previa, aspecto que sera materia de analisis en el apartado siguiente.

B. De igual modo, resulta infundada la alegacion del partido
inconforme, relacionada con que la difusion de spot materia de analisis

implicé una censura previa.

Esto, ya que tal y como se desprende del acuerdo materia de analisis,
el promocional denominado “Derroche” que ahora nos ocupa, ya se
habia difundido en distintas entidades del pais, como parte de las
prerrogativas que tiene asignadas el partido MORENA, por lo que no
puede afirmarse que estamos en un asunto de censura previa, pues

ya era publica su transmision en radio y television.

C. Por otro lado, resultan sustancialmente fundadas y suficientes para
revocar el acuerdo controvertido, las alegaciones formuladas por
MORENA, ya que como se pondrd en evidencia, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, realiz6 una

incorrecta valoracion del spot difundido, que a su vez, la condujo a
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tomar una determinacion incorrecta, en el sentido de que habia de

conceder las medidas cautelares que le fueron solicitadas.

El contenido del promocional en sus versiones de television y radio

son los siguientes:

Promocional “Derroche” de folio RV00319-16 (television)

Aparece en pantalla
Andrés Manuel Lopez
Obrador, y expresa lo
siguiente:

No sélo es el

derroche, la
ostentacion. Es
también el mal
ejemplo.

Apenas habian

comprado el avion
presidencial de siete

mil guinientos

. . millones de pesos,
andrésﬁ}nunl I6pez obrador =% o que no IO tlene I"II
presidente nacional de MOrena Obama y ya habl'an
comprado otro para el

Secretario de

Defensa, y otro mas
para el Procurador,
un avion de lujo de
ochenta millones de
dolares, mientras al
pueblo, sélo le
entregan migajas,
despensas, frijol con
gorgojo, y eso
cuando necesitan los
votos.

MORENA, es la
esperanza de México.
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morena

Promocional “Derroche” de folio RA00400-16 (radio)

Voz Femenina: Habla Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente Nacional del
MORENA.

Voz Masculina: No solo es el derroche, la ostentacion. Es también el mal
ejemplo. Apenas habian comprado el avién presidencial de siete mil quinientos
millones de pesos, que no lo tiene ni Obama y ya habian comprado otro para el
Secretario de Defensa, y otro mas para el Procurador, un avion de lujo de
ochenta millones de délares, mientras al pueblo, sélo le entregan migajas,
despensas, frijol con gorgojo, y eso cuando necesitan los votos. MORENA, es la
esperanza de México.

Como se puede apreciar, en dicho spot en su version de television

aparece la imagen del ciudadano Andrés Manuel Lopez Obrador, lo
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cual se encuentra apoyado en un cintillo que dice: “andrés manuel
|6pez obrador, presidente nacional de morena” y, en la version de
radio, se cita que habla el citado ciudadano, en su caracter de

Presidente Nacional de Morena.

Seguidamente, dicho dirigente comienza a realizar una serie de
manifestaciones relacionadas con el “derroche” de dinero y ‘“la
ostentacion”, mismas que vincula con la compra del avion presidencial,

el cual critica por lo que considera su alto costo.

Mas adelante, relaciona esa accion con lo que estima otras compras
de aviones para funcionarios publicos, apuntando nuevamente que

resultd onerosa su adquisicion.

Adicionalmente, hace una comparacion entre lo gastado en dichos
aparatos aeronauticos, y lo que para recibe el pueblo cuando

necesitan los votos, como lo son la entrega de “migajas”, “despensas”

y “frijol”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el referido promocional bajo la
apariencia del buen derecho, no puede estimarse que implique la
promocion personalizada del ciudadano Andrés Manuel Lépez
Obrador, ya que su andlisis en su justa dimension, permite estimar que
se encuentra amparado dentro de los tiempos de radio y television que

como prerrogativa, tiene asignados el partido MORENA.
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En efecto, si bien es cierto en el spot se hace referencia al ciudadano
Andrés Manuel Lépez Obrador, no lo es menos que hay una referencia
contundente de que lo hace en su calidad de Presidente Nacional de
Morena, con la finalidad de expresar a la ciudadania cual es el
posicionamiento de dicho partido politico, respecto a lo que considera

la indebida compra de aviones que ha hecho el gobierno federal.

Asi es, las menciones que realiza no pueden entenderse mas alla del
contexto del debate politico, a través de las cuales el partido
MORENA, a través de su presidente, esta externando su opinion y
critica fuerte, respecto a la forma en que, a su parecer, se gastan los
recursos publicos, pues el hilo conductor del mensaje que se quiere
dar a la ciudadania es que hubo un gasto excesivo en la adquisicion
de aeronaves, mientras que la poblacidbn en general, s6lo reciben

malos productos alimenticios.

Como se puede constatar, en ningln momento se hace alusion a
expresiones ajenas al debate politico que, desde una perspectiva de la
apariencia del buen Derecho, pudieran entenderse que son emitidas a
nombre del ciudadano citado, dado que nunca se hace referencia a
alguna eleccion, propuesta personal de gobierno, politicas publicas a
implementar y, menos aun, llamamiento al voto, que pudiera dar lugar
a considerar que estamos en presencia de una promocion

personalizada.
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Por el contrario, como se dijo, estamos ante una critica aguda hacia al
gobierno, construida bajo situaciones que soOlo buscan externar la
opinién de un instituto politico respecto a como, desde su punto de
vista, se ha gastado el dinero publico asi como lo que desde su
parecer, se le entrega al pueblo por su voto, aseveraciones que como
tales, se encuentran amparadas en el derecho a la libertad de

expresion de la que goza dicho instituto politico.

Sobre esto dltimo, es importante sefalar que en materia electoral se
reconoce que la funcion de una contienda es permitir el libre flujo de
las distintas manifestaciones u opiniones de los ciudadanos y demas
actores politicos, es decir, la existencia de un cumulo de ideas, que se

ajuste a los limites constitucionales.

Por lo tanto, los partidos politicos son agentes que promueven la
participacion ciudadana en la vida democratica, a traves de la
realizacién de acciones dirigidas a informar o nutrir la opinion publica,
a partir de la exposicion de meras opiniones 0 enteros analisis
econdmicos, politicos, culturales y sociales, que sean el reflejo de su
propia ideologia y que puedan producir un debate critico, dinamico y

plural.

En dicho ejercicio de su libertad, a través de cualquier medio o
procedimiento de su eleccién®, pueden expresar sus opiniones sobre

todo topico, porgue no existen temas que, a priori, estén vedados o

3 Articulos 6°, parrafo primero, y 7° de la Constitucién General de la Republica; 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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sean susceptibles de una censura previa. En tal sentido, el contenido
del promocional materia de analisis impone un ejercicio legitimo del
derecho a la libertad de expresion y, que dentro del contexto del

debate politico, adquiere un mayor margen de tolerancia a la critica.

Bajo este contexto, las expresiones que se emiten dentro de las
prerrogativas en radio y television a que tiene derecho un partido
politico, impone que se valoren con un margen mas amplio de
tolerancia, para dar mayor cabida a juicios, apreciaciones o0
aseveraciones proferidas, maxime cuando estén involucradas
cuestiones de interés publico o de interés general, en una sociedad

democratica.

De esa suerte, resulta equivoca la afirmacion de la autoridad
responsable, en el sentido de que en el caso que nos ocupa, hubo una
sobreexposicion del dirigente partidista, ya que eso corresponderia en

todo caso a una valoracion de fondo del asunto.

En esa logica, esta Sala Superior advierte elementos para considerar,
en un ejercicio de apariencia del buen derecho, que el spot materia de
analisis no podria constituir un acto anticipado de campafa, porque en
el mencionado contenido del promocional, como se anotd, no se
advierte algun llamado al voto o expresion que denote, expresa o
implicitamente, la busqueda de apoyo a favor de algun candidato o del

propio dirigente.
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Conforme a lo expresado, resulta claro que el promocional que ahora
nos ocupa, no guarda las mismas caracteristicas que el analizado por
esta Sala Superior, al resolver los recursos del procedimiento especial
sancionador identificados con los niumeros de expediente SUP-REP-
18/2016 y su acumulado SUP-REP-19/2016.

En efecto, en dichos asuntos se estimd que la aparicion del ciudadano
Andrés Manuel Lopez Obrador en el promocional correspondiente a la
pauta de MORENA, a la luz del andlisis de la “centralidad del sujeto
denunciado”, la “direccionalidad del discurso” respecto a un afo
coincidente con un proceso electoral y la “coherencia narrativa” del
promocional, imponian concluir que habia promocion personalizada de
dicho ciudadano, ya que de manera preponderante se difundia la
imagen, voz y mensaje del aludido dirigente y no la posicion
institucional de un partido, ello con independencia de la critica que
hacia al tema del "avion presidencial’ pues, respecto a esta, en
principio, no se advirtieron elementos que excediera los limites de la

libertad de expresion.

Asi las cosas, se hizo énfasis en que si bien correspondia a los
dirigentes partidistas la conducciéon politica y legal de sus institutos
politicos, asi como que los militantes y simpatizantes tenian el derecho
a promover al partido de su adscripcion o preferencia, las
prerrogativas de acceso a radio y television debian ser empleadas
para su finalidad constitucional y no para la promocion personal de un

individuo particular, con miras 0 no a un proceso electoral.
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Bajo ese orden de ideas, resulta patente que en el asunto que ahora
Nnos ocupa, las alusiones que se realizan en el spot materia de analisis
por parte del ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, constituyen
una mera opinidn relacionada con la presunta adquisicion de aviones
por parte del gobierno, que en ningln momento estan encaminadas a
posicionarlo dentro de una contienda electoral, dado que ninguna
referencia se hace al respecto, como si acontecio claramente en el
promocional que fue objeto de estudio en el diverso procedimiento
especial sancionador SUP-REP-18/2016 y su acumulado, pues ahi se
evidenci6 el empleo de expresiones como “No quieren que se escuche
mi voz", "ni que aparezca en television”, "me quieren borrar", "ya
compraron un aviéon presidencial ... en 2018 lo vamos a vender", que
podrian constituir actos anticipados de campafia, lo cual no acontece
en la especie, pues no se introducen elementos ajenos a la finalidad
de la pauta que corresponde al partido MORENA, que hagan
previsible una promocién personalizada del multicitado dirigente

partidista.

Por ende, a diferencia de lo resuelto en el precedente sefialado, del
analisis bajo la apariencia del buen derecho del mensaje que ahora es
objeto de estudio no se aprecia una direccionalidad del discurso que
haga referencia expresa o implicitamente a algun proceso electoral en
concreto, aunado a que la coherencia narrativa del promocional, a
partir del andlisis contextual y en conjunto de sus elementos, conduce

a estimar que no hay razones suficientes para suponer que existe un
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riesgo manifiesto de promocion indebida de un dirigente partidista, de
ahi que en el caso particular no se justifique la necesidad de adoptar

las medidas cautelares solicitadas.

En mérito de lo expuesto, dado que las razones que esgrimio la
autoridad administrativa electoral, segin se ha puesto en evidencia,

resultan contrarias a derecho, se

RESUELVE:

UNICO.- Se revoca el acuerdo ACQYD-INE-28/2016 de la Comision

de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Constancio Carrasco Daza y Flavio Galvan Rivera, actuando como
Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Pedro Esteban
Penagos LoOpez, ante la Subsecretaria General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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