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Ciudad de México, quince de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que confirma la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal en el procedimiento especial sancionador
SRE-PSC-26/2019 mediante la cual determind la existencia de infraccion
consistente en el uso indebido de la pauta atribuible al partido politico
recurrente derivado de la transmision de dos promocionales en radio y, en

consecuencia, le impuso dos multas.

ANTECEDENTES

1. Denuncia. El treinta y uno de marzo de dos mil diecinueve, el Partido
Accion Nacional presentd denuncia en contra del partido Transformemos
por la difusion de dos promocionales de radio denominados MALAS
ADMINISTRACIONES RA00208-19 y REALIDADES EN BC RA00209-19
pautados para la campafa del proceso electoral en Baja California, en los
gue se omite hacer referencia a que Jaime Bonilla Valdez es candidato de

la coalicion “Juntos Haremos Historia en Baja California” y se promueve a
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un distinto partido politico al que pauté el promocional, por lo que se
actualiza el uso indebido de la pauta.

2. Sustanciacion de procedimiento sancionador. Con motivo de la
denuncia presentada, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral instauré el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/49/2019.

El uno de abril, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, determiné la procedencia de las medidas cautelares solicitadas,
ordenando la suspensiéon de la transmision de los promocionales a los

concesionarios de radio.

Previo tramite, la autoridad instructora remitio el expediente respectivo a la
Sala Especializada de este Tribunal Electoral para la resolucion del

procedimiento, quien radicé en su indice el expediente SRE-PSC-26/2019.

3. Sentencia impugnada. El veinticinco de abril del afio en curso, la Sala
Regional Especializada dicté sentencia en la cual determind la existencia
de infraccién consistente en uso indebido de la pauta atribuible al partido

politico recurrente.

En su sentencia la Sala Especializada resolviéo que existio incumplimiento
a lo previsto en el articulo 91, parrafo 4, de la Ley General de Partidos
Politicos que establece la obligacion de que, en los promocionales de
radio y television, en el caso de coaliciones, se debe identificar que el
candidato es postulado por una coalicién y no solo por el partido politico

que pauté el promocional.

Ademas, a partir del contenido auditivo del promocional, concluy6 que el
partido politico ahora recurrente utilizdO indebidamente su pauta para
promocionar a MORENA, lo cual es contrario al debido ejercicio de la

prerrogativa de acceso a tiempo en radio.
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En consecuencia, calificd las faltas como graves ordinarias y le fij6 dos
multas equivalentes a $84,490.00 y $42,245.00, respectivamente.

4. Interposicion del recurso. El veintinueve de abril de dos mil
diecinueve, el partido politico Transformemos, por conducto de su
representante, interpuso recurso de revision del procedimiento especial
sancionador a fin de controvertir la sentencia de la Sala Regional

Especializada referida en el numeral anterior.

5. Turno. El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-
REP-44/2019, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

6. Recepcion, admisién y cierre. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordé recibir, admitir a tramite el recurso respectivo y declaré

cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnaciéon, con fundamento en lo
establecido en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion V, y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso
f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Porque se trata de un recurso de revision del procedimiento especial

sancionador interpuesto para controvertir una sentencia dictada por la
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Sala Especializada de este Tribunal, lo cual es competencia exclusiva de

este drgano jurisdiccional.

II. Procedencia. El recurso de revision del procedimiento especial
sancionador al rubro indicado reune los requisitos previstos en los
articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 45, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 3, y
110, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la demanda presentada
aparece el nombre y firma autografa de quien promueve en representacion
del recurrente, asi como su domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica la resolucién impugnada; se mencionan los hechos en que se
basa su impugnacion; los agravios que le causa, y los preceptos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo para interponer
el recurso de revision del procedimiento especial sancionador que es de

tres dias.

Ello en atencion a que, la sentencia controvertida le fue notificada al
partido politico recurrente el veintiséis de abril de dos mil diecinueve, en
tanto que el recurso relativo se interpuso el veintinueve de abril siguiente,

segun consta en los sellos respectivos de recepcion.

3. Legitimacion y personeria. El recurso fue interpuesto por parte
legitima, esto es, por un partido politico, quien tuvo el caracter de
denunciado en el procedimiento especial sancionador en el que se emitio

la determinacion controvertida.

Por otra parte, se reconoce la personeria de la representante del partido
politico atento a que fue quien comparecio durante la sustanciacion del

procedimiento especial sancionador.
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4. Interés juridico. El partido politico recurrente cuenta con interés
juridico para interponer el recurso, atento a que tuvo el caracter de
denunciado en la instancia del procedimiento especial sancionador e

impugna las sanciones que le fueron impuestas.

5. Definitividad. ElI mencionado presupuesto procesal se considera
satisfecho, puesto que la Ley de Medios no prevé algun otro recurso o
medio de impugnacioén que deba ser agotado previamente a la promocién

del recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

lll. Materia de la controversia. Conforme a lo resuelto por la Sala
Especializada y los planteamientos formulados en el recurso de revision

se tiene lo siguiente.

Pretension

La pretensiéon del recurrente consiste en que se revoque la sentencia
impugnada y, en consecuencia, se dejen sin efectos las multas impuestas

por la autoridad responsable.

Causa de pedir

El recurrente sustenta su causa de pedir esencialmente en que, desde su
perspectiva, existe una incorrecta calificacion de la infraccion y una

indebida individualizacion de las sanciones impuestas.

Al respecto, el recurrente aduce que se transgrede el principio de certeza
porque sin fundamento o motivacioén alguna se determiné que la infraccion
debia calificarse como grave ordinaria, omitiendo un estudio de

razonabilidad para determinar la correcta graduaciéon de la sancion.

Agrega que la responsable omite el analisis de las prerrogativas de
financiamiento publico que percibe el recurrente en comparacion al resto

de los partidos politicos.
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Asimismo, en su opinion, se omitié el analisis de la proporcionalidad para
no incurrir en arbitrariedad, y debid observar los elementos de la esencia
del hecho infractor, la gravedad de la conducta y el bien juridico tutelado,

por lo que la sentencia se basd solamente en razonamientos subjetivos.

Finalmente, argumenta que en la resolucién cuestionada no se fundo ni
motivo la decision de calificar como grave ordinaria la infraccion y menos

aun como se arribé a la conclusién de imponer multas y sus montos.

Litis

Por tanto, la materia de la controversia o litis a dilucidar consiste en
determinar si la calificacion de la gravedad de las infracciones e
individualizacion de las sanciones son conforme a Derecho, o, por lo

contrario, carecen de fundamentacion y motivacion juridica.

En la inteligencia, que el recurrente no cuestiona la existencia de las
infracciones determinadas por la responsable consistente en el uso
indebido de la pauta, sino que circunscribe su impugnaciéon
exclusivamente a la calificacion de la gravedad y la individualizacion
de las sanciones, por lo que las consideraciones que sustentan la

decision de declaracion de infracciones permanecen intocadas.

IV. Estudio de la controversia

Tesis de la decision

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio del recurrente son,
por una parte, infundados y, por otra, ineficaces, pues, contrario a lo
afirmado por el recurrente, la autoridad responsable si fundamentd y
expuso en consideraciones de Derecho, las razones con base en las

cuales calific6 las faltas como graves ordinarias y fij0 las multas
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correspondientes, las cuales no son controvertidas mediante una posicion

juridica del recurrente para arribar a una diversa conclusion.

Consideraciones que sustentan la decision

Como se menciond, la Sala responsable determind que existid
incumplimiento a lo previsto en el articulo 91, parrafo 4, de la Ley General
de Partidos Politicos que establece la obligacion de que, en los
promocionales de radio y television, en el caso de coaliciones, se debe
identificar que el candidato es postulado por una coalicién y no sélo por el

partido politico que paut6 el promocional.

Ademas, a partir del contenido auditivo del promocional, concluy6 que el
partido politico ahora recurrente utilizd indebidamente su pauta para
promocionar a MORENA, lo cual es contrario al debido ejercicio de la

prerrogativa de acceso a tiempo en radio.

Tales determinaciones no son controvertidas por el recurrente.

Ahora bien, una vez acreditada la existencia de las conductas
denunciadas, la Sala Especializada procedi6 a calificar la gravedad de las
infracciones y a individualizar las sanciones, para lo cual expuso las

siguientes consideraciones:

e Esta Sala Especializada estima procedente retomar la tesis historica
S3ELJ 24/2003, de rubro "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", que sostenia que la determinacion de la falta
puede calificarse como levisima, leve o grave, y, en este Ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una
condicidon o paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de
entre alguna de las previstas en la ley.

e Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancién, en primer
lugar, es necesario determinar si la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve
o iii) grave, y si se incurre en este Ultimo supuesto, precisar si la gravedad
es de caracter ordinaria, especial o mayor.
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Una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normativa electoral
por parte del partido politico Transformemos, se procede a imponer la
sancién correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo 456,
parrafo 1, inciso a) de la Ley Electoral, el cual prevé que cuando se trate
de infracciones cometidas por los partidos politicos, se podra imponer
entre otras, amonestacion publica, multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente, segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda.

Para determinar la sancién respectiva, se deberan tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la norma,
establecida en el articulo 458, péarrafo 5 de la Ley Electoral, tomando en
consideracion los siguientes elementos:

Bien juridico tutelado. En el presente caso se inobservaron las reglas
exigidas para hacer uso de las prerrogativas en radio de un partido politico
gue integra una coalicion, correspondiente al proceso electoral ordinario
en el estado de Baja California.

Modo. La irregularidad consistié en haber solicitado la difusiéon en radio de
los promocionales MALAS ADMINISTRACIONES y REALIDADES EN BC
con folios RA00208-19 y RA00209-19, respectivamente, en los tiempos
que le fueron asignados para el periodo de campafias del proceso
electoral local en el estado de Baja California, materiales con los que
indebidamente utilizé la pauta de ese proceso electoral, ya que:

En ambos se omite hacer referencia que el candidato que promociona es
postulado por una coalicion, en contravencién a lo previsto en el articulo
91, parrafo 4 de la Ley de Partidos.

En spot identificado con el folio RA00209-19 se hace promocion del
partido politico Morena.

Tiempo. En autos se encuentra acreditado que los promocionales fueron
pautados para el periodo de campafas del proceso electoral local
ordinario de Baja California, por el periodo comprendido del treinta y uno
de marzo al seis de abril.

Asimismo, que la difusién de los promocionales RA00208-19 y RA00209-
19 se dio durante el periodo comprendido del treinta y uno de marzo al
uno de abril.

Lugar. Los promocionales se transmitieron en emisoras de radio con
cobertura en el estado de Baja California.
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Singularidad o pluralidad de la falta. La conducta sefialada no puede
considerarse como una pluralidad de infracciones, porque se trata de una
sola conducta infractora, es decir, el uso indebido de la pauta derivado de:

La vulneracion al articulo 91, parrafo 4 de la Ley de Partidos, al no
identificar que Jaime Bonilla Valdez es candidato de coalicion, y

En spot identificado con el folio RA00209-19 se hace promocion del
partido politico Morena, es decir, de un partido politico distinto al que lo
pauté.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta se materializé a
través de las 6rdenes de pautado que se elaboraron con motivo de la
solicitud de difusién de los promocionales en radio durante la etapa de
campafas del proceso electoral local en el estado de Baja California, y se
ejecutd a través de su difusion a través del portal web del INE asi como
por su difusiébn en estaciones de radio con cobertura en dicha entidad
entre el treinta y uno de marzo al uno de abril.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable,
en virtud de que se trata de la difusion de dos promocionales en radio
pautados por el instituto politico local Transformemos, en uso de su
prerrogativa constitucional de acceso a los tiempos del Estado durante el
proceso electoral del estado de Baja California.

Intencionalidad. Se encuentra plenamente acreditado que los
promocionales denunciados fueron pautados por el partido politico
Transformemos, como parte de sus prerrogativas constitucionales de
acceso a la radio durante el periodo de camparfas del proceso electoral
local en curso en el estado de Baja California y que, al hacerlo, se
transgredié la normativa aplicable. Por lo que, con el acuse de recibo de
las estrategias de transmision del promocional se tiene por acreditado que
Transformemos tuvo la intencién de difundir dichos promocionales en los
tiempos que le fueron asignados por el INE.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 458, parrafo 6, de la Ley
Electoral, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia
Ley e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, o que en el
presente caso no ocurre.

Gravedad de la infraccion. A partir de las circunstancias antes
sefaladas, esta Sala Especializada estima que la infraccion en que
incurrio el partido Transformemos debe calificarse como grave ordinaria,
tomando en consideracion las siguientes circunstancias:

i) Vulneracion al articulo 91, parrafo 4 de la | ii) Promocionar a un partido politico distinto
Ley de Partidos. al que lo pauté.
En los promocionales identificados | e En el promocional con la clave
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con los folios RA00208-19 y RA00209-19
se omite identificar que Jaime Bonilla
Valdez es candidato de coalicién

RA00209-19 se hace promocién por un
partido politico distinto al que pauta el
mensaje.

. Los promocionales fueron pautados y se difundieron durante la etapa de
campafias del proceso electoral que se encuentra en curso en el estado de Baja

California.

. Los promocionales se difundieron
durante el periodo comprendido del treinta
y uno de marzo al uno de abril.

. El promocional con clave
RA00209-19 se difundié durante el periodo
comprendido del treinta y uno de marzo al

uno de abril.

La conducta fue singular.

La conducta fue intencional.

No hubo beneficio o lucro econémico alguno para el partido responsable.

No se actualiza la reincidencia.

Sancién aimponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las
circunstancias particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las
sanciones, que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en
el futuro, se estima que lo procedente es imponer una sancion de
conformidad el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la Ley
Electoral.

Asi, con base en la gravedad de la falta y atendiendo a las
particularidades del presente asunto, se estima que lo procedente es
imponer al instituto politico Transformemos la sancion consistente en una
multa conforme a lo siguiente:

1000 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacién), equivalente a la
cantidad de $84,490.00 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa
pesos 00/100 M.N.), por la vulneracion al articulo 91, péarrafo 4 de la Ley
de Partidos.

500 UMAS (Unidad de Medida y Actualizacién), equivalente a la
cantidad de $42,245.00 (cuarenta y dos mil doscientos cuarenta y
cinco pesos 00/100 M.N.), por promocionar a un partido politico distinto.

La sancién anterior, se considera que resulta suficiente para inhibir la
posible repeticibn de conductas similares, ademas de que, en modo
alguno, se considera excesiva y desproporcionada pues el instituto
politico local Transformemos esta en posibilidad de pagarla, dado que
recibira como parte de sus prerrogativas de financiamiento publico para
actividades ordinarias en el mes de abril de esta afio, la cantidad de
$1,498,007.95 (UN MILLON CUATROSCIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL SIETE PESOS 95/100 M.N.) y por tanto las cantidades impuestas
como sancion, equivalen a un total de 8.46% de la mencionada
ministracion mensual.

Pago de la multa. A efecto de dar cumplimiento a la sancién que ha sido
impuesta, se vincula al Instituto Estatal Electoral de Baja California, en

10
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términos de lo dispuesto en el articulo 458, parrafos 7 y 8 de la Ley
Electoral para que descuente al partido Transformemos las cantidades de
la multa que ha sido impuesta, de la ministracion mensual que recibe por
concepto de gastos ordinarios permanentes al mes siguiente en que
guede firme esta sentencia.

e Por tanto, se solicita al instituto electoral antes mencionado que, dentro
del término de cinco dias posteriores a que realice el descuento antes
mencionado, lo haga del conocimiento de esta Sala Especializada.

Como se advierte la autoridad responsable expuso en primer lugar que era
necesario determinar el nivel de gravedad de las faltas, para estar en
posibilidad de fijar alguna sancion, para ello, el nivel podia calificarse
como levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto, como grave

ordinaria, grave especial o grave mayor.

Para elegir una de estas calificativas debia tomar en cuenta el bien juridico
tutelado, las circunstancias de modo tiempo y lugar, la singularidad o
pluralidad de las faltas, el contexto factico y medios de ejecucion, el
beneficio o lucro obtenido, la intencionalidad de la conducta y la posible

reincidencia.

En el caso, concluyd que se debia calificar como grave ordinaria atento a
gue se inobservaron las reglas exigidas para el uso de las prerrogativas en
radio por un partido politico que integra una coalicion, lo cual se tradujo en

una violacion a la Ley General de Partidos Politicos.

Ademas, consider6 que el actuar del partido politico implic6 un uso
indebido de la pauta al promocionar a un partido politico distinto al titular

de la prerrogativa.
De igual forma, razon6 que los promocionales fueron pautados como parte

de las prerrogativas constitucionales de acceso a radio y que la conducta

del partido politico fue intencional.

11
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En el entendido que la infraccion tuvo lugar durante el desarrollo de la
campafa electoral que se desarrolla en el proceso electoral en Baja

California.

Es decir, contrario a lo afirmado por el recurrente, la autoridad
responsable si fund6 y motivé la decision de calificar la falta como grave
ordinaria, empero, estas consideraciones dejan de ser cuestionadas por

el recurrente.

Ahora bien, debe sefalarse que la Sala Especializada tiene un margen
discrecional para fijar el monto de una sancién, la cual no es arbitraria,
sino que debe estar debidamente fundada y motivada, conforme a la cual
ante la demostracién de la falta procede la minima sancién y puede

aumentar segun las circunstancias concurrentes.

En el caso, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones | a V, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé, para los
partidos politicos, un catdlogo de sanciones consistentes en: a)
amonestacion publica; b) multa; c) reduccion de ministraciones; d)

interrupcién de transmisidén de propaganda y d) cancelacion del registro.

A partir de dicha norma la autoridad estd obligada a fijar la sancion
correspondiente, para lo cual debe justipreciar las circunstancias en que la
falta se cometid, valoracion que puede favorecer los intereses del infractor
y hagan disminuir la entidad de la sancion aplicable, o bien, Ilo

desfavorezcan y, por tanto, aumente dicha entidad.

En este sentido, los articulos 14 y 16 constitucionales, consagran el
principio de legalidad, el cual se traduce, esencialmente, en que todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, lo cual significa,
por una parte, que los 6rganos de autoridad estan obligados a sefalar
claramente en sus actos los preceptos legales aplicables al caso concreto,
Yy, por la otra, invocar las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision, debiendo

12
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existir congruencia entre los motivos aducidos y las disposiciones legales
invocadas, a fin que los destinatarios cuenten con los elementos

suficientes para, en su caso, sustentar una adecuada defensa.

Ahora bien, al momento de imponer una sancion pecuniaria, se deben
respetar los limites que la propia ley establece en cuanto al monto minimo
y maximo, y corresponde a la autoridad determinar cual es el monto
aplicable, atento a las circunstancias especificas del caso, esto es, se
debe graduar la multa de conformidad a las circunstancias que rodean la
conducta.

En este sentido, se debe partir de un monto inicial, el cual no resulta
inamovible, pues del analisis de los elementos que deben ser estudiados
puede variar a un grado distinto.

Con la mera acreditacion de la infraccidbn procede la sancibn minima
prevista en la ley, por lo que, en principio, es dable sancionar con multa de
una unidad de medida.

Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias objetivas y subjetivas, que pueden constituir una fuerza de
gravitacion o polo de atraccion que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y s6lo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto, se puede llegar al extremo maximo (hasta
diez mil UMAS).

De tal forma, al momento de fijar la correspondiente sancion, se deben
ponderar los elementos que rodean la conducta con los que se configuran
diversas atenuantes y/o agravantes, y con base en tal ponderacion,
expresada en razonamientos de Derecho suficientes, se justificard la
permanencia en el monto inicial o bien gravitar hacia uno de mayor
entidad.

13
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Asi, como ya se menciond, la autoridad sancionadora tiene la facultad
discrecional de fijar un monto entre los limites minimo y maximo para fijar
la multa correspondiente entre los extremos con base en las

circunstancias que rodearon la comisién de la infraccion.

En el caso, la Sala Especializada cumplié su deber de fundar y motivar la
fijacion de la multa, para lo cual expuso que tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien
juridico tutelado, las circunstancias particulares del incumplimiento y la
finalidad de las sanciones consistente en disuadir la posible comision de
faltas similares en el futuro y dado que las faltas se calificaron como

graves ordinarias lo procedente era la imposicién de una multa.

A partir de dicha justipreciacion arrib6 a la conclusion de que la sancion
debia consistir en multas equivalentes a 1000 UMAS ($84,490.00) y 500
UMAS ($42,245.00) por la vulneracion al articulo 91, parrafo 4, de la Ley
General de Partidos Politicos y por promocionar a un partido politico

distinto, respectivamente.

Finalmente, expuso que la multa no era excesiva ni desproporcional pues
el sancionado esta en posibilidad de pagarla dado que como parte de sus
prerrogativas de financiamiento publico para actividades ordinarias del
mes de abril recibi6 la cantidad de $1,498,007.95, por lo que las
cantidades impuesta como sancion equivalen a un total de 8.46% de la

ministracion mensual.

Dicho ejercicio jurisdiccional de fundamentacion y motivacion no es
desvirtuado por el partido politico recurrente, sino que basa su
planteamiento en que la autoridad no fundd ni motivé y que expuso solo
consideraciones subjetivas, empero, como se ha expuesto, la Sala
Especializada analiz6 de forma conjunta las circunstancias que rodearon
la conducta, y mediante una justipreciacion fij6 las multas

correspondientes.
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Ademas, la afirmacion relativa a que la autoridad no tomd en cuenta el
financiamiento publico que recibe el recurrente en comparacién con el
resto de los partidos politicos, particularmente el Partido Accidon Nacional,
se torna ineficaz, pues no expone por qué dicho financiamiento constituye

una imposibilidad econémica de pagar la multa.

Aunado a que la circunstancia de que otros partidos politicos reciban
mayor financiamiento es irrelevante en cuanto a la individualizacion de la

sancién y la capacidad econdmica del sancionado de solventar dicho
pago.

V. Decision. Conforme a lo expuesto y ante lo infundado e ineficaz de los
planteamientos de los recurrentes, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO
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MAGISTRADO MAGISTRADA
INDALFER INFANTE JANINE M. OTALORA
GONZALES MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
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