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Ciudad de México, veintitrés de septiembre de dos mil veintiséis?

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha el recurso interpuesto por Morena3 en contra
del requerimiento de informacion que le formul6é la UTCE del INE en el
expediente UT/SCG/CA/CG/235/2026.

. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en los presuntos hallazgos sobre
diversas actividades relacionadas con los procesos de partidos politicos
nacionales, en el marco de los procesos electorales locales y federal
concurrentes 2026-2027.

En especifico, respecto de probables actividades realizadas por el
recurrente en diversas entidades federativas, con la finalidad de designar a
personas aspirantes, delegados, coordinadoras, precandidatas, candidatas

o cualquier otra figura homdloga.

Al respecto, la UTCE emitié un acuerdo mediante el cual requiri6 a Morena

diversa informacién relacionada con los citados hallazgos. El partido

" En lo subsecuente, Unidad responsable o UTCE del INE.
2 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiséis, salvo mencion en contrario.
3 En adelante, recurrente.
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considera que dicho requerimiento vulnera el principio de seguridad juridica
y de debido proceso, porque se obliga a proporcionar informacion que

podria ser utilizada para construir una imputacion en su contra.

En ese contexto, esta Sala Superior debe determinar, en primer término, si

el recurso es procedente.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Reporte. El trece de julio, mediante oficio INE/ACL/109/2026, el
consejero electoral Arturo Castillo Loza remitié a la Secretaria Ejecutiva del
INE el reporte de hallazgos sobre diversas actividades relacionadas con los
procesos de los partidos politicos nacionales en el marco del proceso

electoral concurrente 2026-2027.

2. Acuerdo impugnado. El primero de septiembre, la UTCE emitié un
acuerdo mediante el cual requiri6é diversa informacién a distintos 6rganos
del INE vy, entre otros, al partido politico recurrente, a fin de contar con

mayores elementos para pronunciarse sobre el asunto.

3. Interposicion del recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. El ocho de septiembre, el recurrente presenté un medio de

impugnacién ante la oficialia de partes del INE.
Il. TRAMITE

1. Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior orden¢ integrar el
expediente SUP-REP-45/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral .4

2. Radicaciéon. En su momento, el magistrado instructor radicé el

expediente en su ponencia.

4 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

(11) La Sala Superior es competente para resolver en Unica instancia el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, porque se
cuestiona un acuerdo de requerimiento emitido por la UTCE, cuyo

conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior.®
V. IMPROCEDENCIA
A. Decision

(12) Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el recurso de revision debe
desecharse, porque el acuerdo impugnado constituye un acto intraprocesal
que carece de definitividad y firmeza, al no generar, por si mismo, una

afectacion de imposible reparacion.

B. Marco normativo

(13)En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, se sefiala que un medio de
impugnacién debera desecharse de plano, entre otros supuestos, cuando

su notoria improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley.

(14) El articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la misma ley, establece que los medios
de impugnaciéon seran improcedentes cuando no se hayan agotado las
instancias previas establecidas en las leyes aplicables, para combatir los
actos o resoluciones electorales, en virtud de las cuales pudieran

modificarse, revocarse o anularse al acoger la pretension del recurrente.

(15)De lo anterior se advierte que solo seran procedentes los medios de

impugnacién cuando se promuevan contra un acto definitivo y firme.

(16) Esta Sala Superior ha determinado que, de la interpretacion del articulo 99,

parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion general, se advierte que el

5 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 253, fraccion 1V, inciso g), y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso f); 4°, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso c), y 2, de la Ley de
Medios.
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requisito de definitividad debe ser observado al determinar la procedencia

de todos los medios de impugnacion.®

(17) Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los
actos intraprocesales que sélo producen efectos adjetivos o
procedimentales no son de imposible reparacion, pues sus consecuencias
pueden ser restituidas durante el propio procedimiento o, en su caso,
mediante la impugnacion de la resolucion definitiva. Por ello, cuando el acto
reclamado no afecta material y directamente un derecho sustantivo, resulta

improcedente el amparo indirecto.’

(18) No obstante, también se ha reconocido que los actos emitidos durante la
sustanciacion de un procedimiento solo pueden considerarse definitivos y
susceptibles de impugnacién autbnoma cuando, aun siendo
intraprocesales, produzcan una afectacion directa y material a un derecho

sustantivo tutelado constitucionalmente.

(19) En ese sentido, la definitividad no depende exclusivamente de que el acto
ponga fin formalmente al procedimiento, sino de los efectos que éste

produzca en la esfera juridica de la parte promovente.

(20) Por tanto, aun cuando se trate de una actuacion intraprocesal, si sus efectos
implican una afectacion directa y material a un derecho que no pueda ser
reparado con posterioridad, el acto adquiere definitividad material y puede

ser controvertido de manera auténoma.

(21)Asi, es criterio reiterado de este o6rgano jurisdiccional que, en los
procedimientos administrativos sancionadores, los actos de autoridad

realizados antes de la emision de una resolucion cumplen con el requisito

6 Véase SUP-REP-78/2021.

7 Con base en los siguientes criterios: Registro digital: 206997. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materia(s):
Comun. Tesis: 3a./J. 23/91. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo VII, Mayo de 1991, pagina 47.
Tipo: Jurisprudencia, Rubro: AMPARO INDIRECTO, RESULTA IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION
QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA (INTERRUPCION Y MODIFICACION EN LA
PARTE RELATIVA, DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 166, VISIBLE EN LAS PAGINAS 297 Y 298,
SEGUNDA PARTE, DE LA COMPILACION DE 1917 A 1988); registro digital: 205765. Instancia: Pleno. Octava
Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 6/1991. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VIII, Agosto
de 1991, pagina 5. Tipo: Jurisprudencia. Rubro: PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE
EL AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNE LA
SENTENCIA DEFINITIVA y registro digital: 186334. Instancia: Primera Sala. Novena Epoca. Materia(s): Comun.
Tesis: 1a./J. 32/2002. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002,
pagina 60. Tipo: Jurisprudencia. Rubro: COMPETENCIA POR INHIBITORIA. EL AUTO QUE DESECHA ESA
CUESTION CONSTITUYE UN ACTO DENTRO DE JUICIO, QUE NO ES DE IMPOSIBLE REPARACION, Y QUE
PUEDE SER COMBATIDO EN AMPARO DIRECTO, CUANDO SEA DICTADA LA SENTENCIA DEFINITIVA.
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de definitividad siempre que, por si mismos, limiten o prohiban de manera

irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos electorales.?

(22) En los procedimientos sancionadores, existen dos tipos de actos: los de

caracter preparatorio, cuya unica mision es proporcionar elementos para

que, en su oportunidad, se tome y apoye la decision, y los de decisién, en

los que se determina el objeto de la controversia.®

(23) Respecto de los acuerdos de requerimiento, este érgano jurisdiccional ha

considerado que pueden presentarse dos supuestos:

a)

b)

Requerimientos formal y materialmente intraprocesales: por si mismos no
producen una afectacion directa e inmediata a derechos sustantivos. Se trata
de requerimientos de informacidn relacionados con los hechos denunciados que
la autoridad instructora formula a las personas denunciadas o a otros sujetos
involucrados, con la finalidad de allegarse de los elementos necesarios, antes
de la admision de la queja, para definir posibles responsabilidades. Esos
requerimientos, con independencia de que sean o no correctos, no causan por
si mismos una afectacion de imposible reparacion, pues sus efectos quedan
sujetos a la resolucion que se emita en el procedimiento especial sancionador.

Requerimientos formalmente intraprocesales y materialmente definitivos:
por sus caracteristicas pueden afectar directa e inmediatamente derechos
sustantivos. En ellos, la autoridad instructora, con base en su atribucién de
efectuar mayores diligencias, puede realizar requerimientos a los sujetos
plenamente identificados como posibles responsables de la conducta infractora
durante el procedimiento especial sancionador, una vez que se ha dictado el
acuerdo de admisién y, dada la forma en que se han realizado, pueden afectar
derechos como el de no autoincriminacion y/o presuncién de inocencia.

(24)Asi, esta Sala Superior'® ha considerado la factibilidad juridica de requerir

informacion en esa fase preparatoria del procedimiento, pero exige una

mayor obligacion de respetar las garantias minimas del debido proceso,

cuando pueden trastocarse derechos sustantivos de los denunciados.

(25) Ademas, ha indicado que se puede contravenir el derecho de defensa,

cuando con el requerimiento se conduzca a fijar una posicién, sin saber

concretamente qué es lo que se imputa, ni conocer las pruebas ofrecidas

por el denunciante para acreditarlo ni la infraccidn o, en caso de proceder,

la sancién que podia llegar a aplicarse.

8 Véase Jurisprudencia 1/2010, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO
DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, pagina 30.

9 Véase el SUP-REP-78/2021.

0 Véanse las sentencias recaidas en los expedientes SUP-REP-489/2015, SUP-REP-132/2016 vy
SUP-REP-487/2022, entre otros.
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C. Caso concreto

(26) El recurrente controvierte un requerimiento de informacién emitido por la
UTCE dentro del expediente UT/SCG/CA/CG/235/2026, respecto del cual
debe determinarse si, atendiendo a la etapa en que fue emitido y a sus

efectos, constituye un acto intraprocesal carente de definitividad y firmeza.

27) En dicho acuerdo, se requirié informacion relativa a diversas actividades
relacionadas con los procesos de partidos politicos nacionales, en el marco

de los procesos electorales locales y federal concurrentes 2026-2027.

(28) En concreto, sobre probables actividades realizadas por el recurrente en
diversos estados, con la finalidad de designar a personas aspirantes,
delegados, coordinadoras, precandidatas, candidatas o cualquier otra figura
homodloga, asi como de la celebracion de asambleas informativas en

defensa de la transformacién y la soberania nacional.

(29) El recurrente refiere que si es impugnable, al haberse dictado dentro de un
cuaderno de antecedentes, porque le genera una afectacién actual y
directa, en tanto lo obliga a buscar, integrar y entregar informacion en dos

dias habiles, bajo apercibimiento.

30) Invoca el SUP-RAP-266/2015 para sostener que un requerimiento de la
UTCE, aunque sea intraprocesal, es impugnable cuando produce efectos
juridicos sobre el requerido, y que el cumplimiento cautelar no implica

consentimiento del acto.
(31) En ese sentido, hace valer, en sintesis, los siguientes agravios:

I. Indebida utilizacion del cuaderno de antecedentes como via para
desplegar una investigacién sancionadora, cuando el orden juridico prevé
cauces especificos (inicio oficioso, procedimiento especial sancionador)
para ello. Morena argumenta que la UTCE no delimité objeto, finalidad ni
hipétesis infractora antes de requerir, por lo que la diligencia es exploratoria
e invierte la logica de la potestad sancionadora.

Il. Creacién material de un procedimiento sancionador atipico: se trasladan
al Cuaderno de Antecedentes herramientas propias de procedimientos
reglados (deber de informar, apercibimiento/medida de apremio) sin asumir
sus reglas y garantias, violando seguridad juridica y debido proceso
(articulos 14 y 16 constitucionales).

lll. Investigacion exploratoria e inquisitiva, sin objeto ni hipotesis infractora
previamente delimitados, y sin nexo légico-causal entre los hallazgos
recibidos (reportes de Juntas Locales) y la informacion exigida. Invoca la
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

jurisprudencia 16/2011 y lo resuelto en los expedientes SUP-RAP-
266/2015, SUP-REP-78/2020 y SUP-REP-244/2022, sobre los limites de
los requerimientos de informacion.

IV. Falta de justificacion individualizada de necesidad, oportunidad,
idoneidad y proporcionalidad de cada diligencia; violacién al principio de
minima intervencion, al no explicarse por qué debia acudirse directamente
a Morena (con cargas amplias y plazo de dos dias) en lugar de otras
alternativas institucionales menos gravosas.

Esta Sala Superior considera que los planteamientos expuestos por el
recurrente estan relacionados con la debida fundamentacion y motivacion
del acuerdo impugnado, pero no son suficientes para evidenciar que el

requerimiento se considere definitivo.

En efecto, se centran en cuestionar la legalidad, alcance, necesidad,
idoneidad, proporcionalidad y pertinencia de las diligencias de
investigacion, mas no a demostrar una afectacion de imposible

reparacion.

Se considera que el acto impugnado se emitié dentro de un cuaderno de
antecedentes, con la finalidad de allegarse de mayores elementos para
tener certeza de una situacion de hecho, pero no hay todavia una
determinacidén sobre la existencia de alguna infraccién, tampoco la
declaratoria de una responsabilidad por parte de Morena, y mucho menos
constituye un emplazamiento o una orden para que se deje de realizar

alguna accién en concreto."

Asi, se estima que los efectos de la actuacion que ahora se combate
son de naturaleza preparatoria, en tanto que estan sujetos a lo que, en su
caso, se resuelva posteriormente, por ejemplo, el asunto puede archivarse
sin mayor tramite, remitirse a otra via, o bien, dar lugar al inicio de un
procedimiento sancionador en el que Morena tendra plena oportunidad de

defensa.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, deben tenerse presentes dos
cuestiones: 1. La carga de recabar y remitir informacion es procedimental,
comun a cualquier investigacion preliminar, sin consecuencia directa sobre

la esfera sustantiva del partido mientras no derive en un acto de autoridad

1 El requerimiento no impide al partido realizar actividades politicas, electorales o partidistas; no le restringe
prerrogativa alguna, y no prejuzga sobre la licitud de las asambleas, jornadas o coordinaciones referidas.
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definitivo, y 2. El apercibimiento no es, en si mismo, una sancion, es la
advertencia de una consecuencia futura y condicionada al incumplimiento,

lo que refuerza su caracter preparatorio y no definitivo.

(37) De asistirle la razdén al recurrente, se llegaria a la conclusion de que todo
requerimiento con apercibimiento generaria una carga susceptible de
actualizar el requisito de definitividad, lo que vaciaria de contenido ese
principio, pues cualquier diligencia de tramite -por naturaleza distinta de la

resolucioén final- seria impugnable de inmediato.

(38) La supuesta afectacion que atribuye al requerimiento no modifica su
caracter intraprocesal, pues sus efectos dependen de las actuaciones
posteriores del procedimiento y, en su caso, de la determinacion definitiva
que se emita; mientras ello no ocurra, no se actualiza una afectacion de
imposible reparacion que permita exceptuar el requisito de
definitividad.

(39) En todo caso, cuando se ponga fin al cuaderno de antecedentes (o, en su
caso, al procedimiento sancionador que eventualmente se instaure), si le
causa perjuicio a Morena, sera cuando podra hacer valer -como agravios
de fondo dirigidos contra la resolucién definitiva- todos los planteamientos

que en el actual recurso anticipa.

(40) Ahora bien, no pasa inadvertido que el recurrente argumenta la procedencia
del presente recurso, conforme a lo sostenido por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-266/2015.

1) Sin embargo, dicho precedente difiere del presente asunto, toda vez que
en aquél, si bien este 6rgano jurisdiccional reconocio que el requerimiento
controvertido constituia formalmente un acto intraprocesal o preparatorio,
determind que materialmente producia efectos juridicos respecto del
ciudadano requerido, porque se encontraba sujeto a un apercibimiento de
multa, y porque el requerimiento se emiti6 dentro de un procedimiento
ordinario sancionador ya instaurado, en el que el actor tenia la calidad de

sujeto denunciado.

42) En cambio, en el presente recurso, el acto reclamado constituye una

diligencia desplegada dentro de una etapa previa a la eventual instauracion
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

del procedimiento sancionador, tan es asi que se formuld en un acuerdo de

antecedentes.

Ademas, el precedente invocado no se resolvié bajo el estandar hoy
vigente y sistematicamente reiterado por esta propia Sala Superior para
requerimientos dictados dentro de investigaciones preliminares en
cuadernos de antecedentes o en la fase previa a la admision de un
procedimiento especial sancionador, conforme al cual se ha precisado con
mayor rigor cuando un acto intraprocesal alcanza definitividad, exigiendo

que la afectacion sea de imposible reparacion.

Por el contrario, el precedente que si resulta aplicable es el relativo al
SUP-REP-38/2026 y acumulado, toda vez que versa sobre un supuesto
idéntico: un requerimiento de informaciéon emitido por la UTCE durante la
investigacion preliminar, antes de la admision de la queja o del
emplazamiento, con la finalidad de allegarse de mayores elementos

relacionados con los hechos puestos en su conocimiento.

En dicho asunto, esta Sala Superior determind que se traté de una
actuacion preparatoria dentro de la investigacion, y que no era una
determinacion sobre la existencia de infraccidn ni sobre responsabilidad del

requerido.

Asimismo, que sus efectos estaban sujetos a las determinaciones que
posteriormente adopten las autoridades competentes; que el requerimiento
versara sobre los hechos investigados no implica, por si mismo, una
afectacion de imposible reparacion, y que la sola invocacion de violaciones
a derechos (seguridad juridica, debido proceso, fundamentacién vy
motivacion) no modifica la naturaleza intraprocesal del acto ni actualiza, por

si misma, una excepcion al principio de definitividad.

En consecuencia, en el caso, debe considerarse que el recurso es
improcedente porque se combate un acto intraprocesal que no causa un

dafio irreparable.
VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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