Sintesis
SUP-REP-50/2026

Recurrentes: Ramiro Alvarado Beltran

Responsable: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva y la Comision de
Queijas vy Denuncias, ambos del INE.

Tema: Desecha de plano el recurso al haber quedado sin materia

Denuncia

El cuatro de agosto de 2026, Ramiro Alvarado Beltran presenté un escrito ante la Unidad
Técnica con el que solicitd el inicio de un procedimiento especial sancionador por la supuesta
difusién en televisién de un promocional que, desde su perspectiva, podria actualizar promocion
personalizada en favor de Andrés Concepcion Mijes Llovera (presidente municipal de General
Escobedo, Nuevo Ledn), asi como un uso indebido de recursos publicos y la contratacion y/o
adquisicién de tiempos en television. Por tal motivo, solicité medidas cautelares para suspender
la difusién del promocional.

Investigacion

El veintiséis de agosto, la Unidad Técnica registré la denuncia y ordené el inicio de la
investigacion.

Impugnacion

El veinticuatro de septiembre, Ramiro Alvarado Beltran interpuso recurso ante esta Sala
Superior en contra de la supuesta omisién de proveer en relacién con su denuncia y de dictar
las correspondientes medidas cautelares.

Tramité

El recurso fue turnado a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia para la
elaboracion de la propuesta de resolucion

Consideraciones

En el caso, se debe desechar el recurso, pues con posterioridad a su interposicién se actualizé un cambio de situacion
juridica que dejo sin materia la presente controversia.

En ese sentido, si la finalidad del recurrente es que esta Sala Superior ordene a las autoridades sefialadas como
responsables atender su denuncia, y esto ya fue proveido con el acuerdo de veintiocho de septiembre en que se
determind el no inicio del procedimiento especial sancionador, entonces su pretension ha quedado sin materia, por lo
tanto, este cambio de situacién juridica hace inviables los efectos buscados con este recurso.

Conclusion: Se desecha de plano el recurso.
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Resolucion que desecha de plano el recurso interpuesto por Ramiro

Alvarado Beltran, al haber quedado sin materia.

iNDICE
GO S AR ... it rieearreresresresssnssassasesssassnssnssnssnnssnssnssnsssnssnssnssnssnnssnssnssnnssnssnssnssnnse 1
|. ANTECEDENTES ... iiuiieitiieiesiensrasrasresssassassassesssnssnssnssnsssnssnssnssnsssnssnssnssnsssnssnssnssnnss 1
[l COMPETENCIA .....cooeeieeiteeeeeieerasrmsrasseassassassasssassassassasssnssnssassnssnnssnssnssnnssnssnssnssnnss 2
[l IMPROGCEDENU CIA ... ieieieicemeessea s sassassasssnssassassanssassassassasssnssnssnnsnnssnssnssnnsnnnn 2
IV, RESOLUTIVO ... i ieiiiieieieisssassmssasssnssassassasssnssassassssssnssnssassasssnssnssnssnnssnssnssnssnnss 4
GLOSARIO

L . Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Comisién de Quejas: i
Nacional Electoral
. Ley General del Sistema de Medios de
Ley de Medios: ) .
Impugnacion en Materia Electoral
Recurrente: Ramiro Alvarado Beltran
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Sala Superior:
Judicial de la Federacion
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
Unidad Técnica: la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral

I. ANTECEDENTES?

1. Denuncia. El cuatro de agosto, Ramiro Alvarado Beltran presentd un

escrito ante la Unidad Técnica con el que solicito el inicio de un

1 Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Aaron Alberto Segura Martinez, Karina Garcia Gutiérrez.
2 Todos los hechos que a continuacién se narran corresponden al afio dos mil veintiséis.
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procedimiento especial sancionador por la supuesta difusién en television
de un promocional que, desde su perspectiva, podria actualizar promocién
personalizada en favor de Andrés Concepcion Mijes Llovera (presidente
municipal de General Escobedo, Nuevo Ledn), asi como un uso indebido
de recursos publicos y la contratacion y/o adquisicion de tiempos en
television. Por tal motivo, solicitd medidas cautelares para suspender la

difusion del promocional.

2. Investigacion. El veintiséis de agosto, la Unidad Técnica registro la

denuncia® y ordend el inicio de la investigacion.

3. Impugnacion. El veinticuatro de septiembre, Ramiro Alvarado Beltran
interpuso recurso ante esta Sala Superior en contra de la supuesta
omisién de proveer en relacion con su denuncia y de dictar las

correspondientes medidas cautelares.

4. Tramite. El recurso fue turnado a la ponencia del magistrado Felipe de

la Mata Pizana para la elaboracién de la propuesta de resolucion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso, pues se impugna la omisién de dar tramite y dictar medidas

cautelares en un procedimiento especial sancionador.*

Ill. IMPROCEDENCIA

3 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/CA/RAB/CG/236/2026.

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, péarrafo cuarto, fracciones Il y X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251; 253, fraccion IV, incisos a) y g) y 256, fraccién
XVI de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como los diversos 3, parrafo 2,
inciso f), 4, numeral 1; 109, numeral 1, inciso b), asi como numeral 2, y 110 de la Ley de Medios.
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1. Decision. Esta Sala Superior considera que se debe desechar el
recurso, pues con posterioridad a su interposicién, la Unidad Técnica
determind no dar inicio al procedimiento especial sancionador promovido

por el ahora recurrente, lo que dejo sin materia a la presente controversia.

2. Marco normativo. El articulo 9, numeral 3 de la Ley de Medios
establece que un medio de impugnacion se desechara de plano cuando

su improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

En este sentido, el articulo 11, parrafo 1, inciso b) del citado cuerpo
normativo dispone que procede el sobreseimiento cuando el medio de
impugnaciéon quede totalmente sin materia; esto ultimo, con
independencia de la razén de hecho o de Derecho que produzca el

cambio de situacion juridica.®

3. Caso concreto. El recurrente alega que la Unidad Técnica ha sido
omisa en dar tramite a la denuncia que presentd, pues no se le ha
notificado acerca de su registro, admision o desechamiento, asi como de
algun pronunciamiento por parte de la Comisién de Quejas en relacion

con las medidas cautelares.

Es a partir de este contexto que el ahora recurrente interpuso este medio
de impugnacion, con la pretensidén de que esta Sala Superior ordene a
las citadas autoridades llevar a cabo las acciones que considera

correspondientes a su escrito de denuncia.

No obstante, al comparecer ante esta autoridad, la Unidad Técnica
informd que el veintiocho de septiembre emiti6 un acuerdo con el que

determind no dar inicio al procedimiento especial sancionador, pues la

5 Jurisprudencia 34/2002 de esta Sala Superior, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”.
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investigacion preliminar de los hechos no arrojo elementos suficientes

para ello.

Ademas, la Unidad Técnica allegé las constancias de la notificacion que

se hizo del citado acuerdo.

En este sentido, si la finalidad del recurrente es que se ordenara a las
autoridades sefaladas como responsables el atender su denuncia, y esto
ya fue proveido con el acuerdo de no inicio del procedimiento especial
sancionador, entonces su pretension ha quedado sin materia,® por lo que

procede el desechamiento del recurso.

Ademas, este cambio de situacion juridica implica que los efectos
buscados con este recurso (la admision formal del procedimiento
especial sancionador y el dictado de medidas cautelares) ahora son
juridicamente inviables (ya que al haberse determinado no iniciar el
procedimiento ya no subsiste el presupuesto procesal para admitir la
queja o emitir el pronunciamiento cautelar solicitado), lo que igualmente

implica desechar el medio de impugnacion.’

Lo anterior no implica pronunciamiento alguno sobre la validez juridica
de la determinacion emitida por la Unidad Técnica. Por ello, en caso de
que el recurrente estime que esa determinacién afecta sus derechos,

éstos quedan a salvo para controvertirla por la via que corresponda.
IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

6 Similares consideraciones se han sostenido, entre otros, en los SUP-REP-265/2025, SUP-REP-
208/2025, SUP-JDC-339/2023, SUP-JDC-579/2023, SUP-JDC-646/2023, SUP-JDC-7/2024,
SUP-JDC-118/2024, SUP-JDC-205/2024 y SUP-JDC-272/2024.

7 En términos de la jurisprudencia 13/2004 de esta Sala Superior, de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como

de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de
la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo,

en el acuerdo general 2/2023.



