Sintesis de SUP-REP-54/2022 y acumulado

PROBLEMAS JURIDICOS: Los articulos 35 y 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, en los que se establece la
facultad de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral (UTCE) de supervisar el cumplimiento de las medidas cautelares
dictadas por la Comision e Quejas y Denuncias del INE y de imponer medidas de apremio, ¢son acordes con el principio
constitucional de legalidad? ¢ Esta debidamente fundado y motivado el acuerdo? ¢ Se viol6 la garantia de audiencia y el mandato
de presuncion de inocencia? La UTCE se excedio al ordenar el retiro de la totalidad del contenido de la conferencia matutina
del veintiuno de febrero de dos mil veintidos?

El PRD denuncié al presidente de la Republica, por la indebida utilizacién de recursos publicos y por su
promocién personalizada, en el marco del procedimiento de revocacién de mandato en curso. La Comision de
Quejas y Denuncias del INE emitié un acuerdo por el que consideré procedente la medida solicitada por el
PRD, bajo la figura de la tutela preventiva. La Sala Superior confirmé esa decision.

El PRD presenté un incidente de incumplimiento de medida cautelar, debido a las manifestaciones emitidas
por el presidente de la Republica en la conferencia matutina del 21 de febrero.

La UTCE emiti6 un acuerdo en el que reiterd al presidente de la Republica la obligacion de abstenerse de emitir
pronunciamientos sobre la revocacion de mandato y ordend la eliminacion en Facebook del video de la
conferencia matutina del 21 de febrero, asi como del resto de las plataformas oficiales.

El presidente de la Republica y el coordinador general de Comunicacion Social y Voceria de la Republica
|| interpusieron respectivos recursos en contra del acuerdo emitido por la UTCE.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA

e El acuerdo impugnado viola los principios de legalidad y de seguridad juridica, contemplados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

e Los articulos 35 y 41 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE son contrarios al principio de
reserva de ley y, por tanto, son inconstitucionales.

e Se pretende que la UTCE suplante a la Comision de Quejas y Denuncias del INE en relacion con la
verificacion del cumplimiento de las medidas cautelares que dicto.

e La UTCE se excede en sus facultades al ordenar eliminar la totalidad del contenido de la conferencia
matutina del 21 de febrero de 2022 de las diversas plataformas electrénicas.

e El acuerdo impugnado no estd debidamente fundamentado y motivado.

e Se pretende dar una orden sin antes otorgar el derecho de audiencia que permite realizar
manifestaciones y ofrecer pruebas en defensa, lo cual constituye una violacién a las formalidades
esenciales del procedimiento.

Razonamientos:
Se confirma el

e Los articulos 35y 41 del Reglamento de Quejas del INE se adoptaron acuerdo impugnado en
como un ejercicio valido de la facultad reglamentaria del Consejo la orden al presidente
General del INE, pues implican un desarrollo de las bases legales del »| dela Republicay en el
procedimiento sancionador en materia electoral. apercibimiento en caso

o El acuerdo controvertido esta debidamente fundamentado, porque la de incumplimiento.
UTCE desarrollé diversas consideraciones preliminares sobre la
supervisién en el cumplimiento de las medidas cautelares e hizo Se modifica el
referencia a los articulos 35 y 41 del Reglamento. Ademas, la UTCE acuerdo para que solo
expreso las razones de hecho por las cuales consideré que los se ordene eliminar las
sujetos vinculados incumplieron con las medidas cautelares expresiones relativas
ordenadas por la Comision. al proceso de

e En los procedimientos sancionadores en materia electoral, no se revocacion de
requiere legalmente de una audiencia previa con la persona mandato.
denunciada para el dictado de una determinacion sobre el

cumplimiento de las medidas cautelares.

e No se vulnero el principio de presun.cion de inocencia, porque la
supervision del cumplimiento de las medidas cautelares no supone
valorar la conducta denunciada ni hacer un pronunciamiento sobre
su ilicitud.

e Les asiste la razon a los recurrentes por lo que hace a que la UTCE
se excedio al ejercer su facultad, pues indebidamente ordend la
eliminacion de la totalidad del contenido del video de la conferencia
matutina del 21 de febrero
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Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintidos

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante la cual se modifica el acuerdo dictado
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral el veintitrés de febrero de dos mil veintidos,
en el expediente UT/SCG/PE/PRD/25/2022.

Esta decision se sustenta —esencialmente— en que: i) la facultad de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, de supervisar el cumplimiento de las
medidas cautelares dictadas por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral y de imponer medidas de apremio, es conforme
con el principio constitucional de legalidad; ii) el acuerdo impugnado esta
debidamente fundado y motivado, aunado a que no se vulneran las garantias
de audiencia y de presuncion de inocencia, y iii) la autoridad electoral se
excedié al ordenar la eliminacion de la totalidad del contenido de la

conferencia matutina del veintiuno de febrero de dos mil veintidos.
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Constitucion general: Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral para la organizacion de la
revocacion de mandato  del
presidente de la Republica electo
para el periodo constitucional 2018-

2024

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

Reglamento: Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La Comisién aprobo la adopcion de medidas cautelas, en su vertiente de
tutela preventiva, por lo que se le orden¢ al presidente de la Republica que
se abstuviera de emitir expresiones relativas al proceso de revocacion de
mandato. También se vinculé a todos los servidores publicos para que no
difundieran o publicaran cualquier tipo de promocion sobre la revocacion de

mandato.

El PRD presentd un acuerdo de incumplimiento de las medidas cautelares,
debido a que el presidente de la Republica nuevamente realizd
manifestaciones sobre el proceso de revocacion de mandato en la
conferencia matutina del veintiuno de febrero de dos mil veintidos. La UTCE
determind el incumplimiento de la medida cautelar, le reitero6 al presidente de

la Republica la orden de abstenerse de emitir expresiones relativas al
2
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proceso de revocacidon de mandato y vinculé6 a la Coordinacion de
Comunicacion Social y Voceria del Gobierno para que retirara las

publicaciones de la conferencia matutina.

Los recurrentes reclaman la invalidez del acuerdo controvertido. En la
presente sentencia esta Sala Superior valorara si los articulos 35 y 41 del
Reglamento son conformes con el principio de legalidad; si el acuerdo
controvertido esta debidamente fundado y motivado; si se vulneraron tanto
la garantia de audiencia como el principio de presuncion de inocencia porque
no se dio la oportunidad de defensa en relacion con el cumplimiento de las
medidas cautelares; y si la UTCE se excediéo en el despliegue de sus
facultades al ordenar la eliminacion de la totalidad del contenido del video de

la conferencia matutina del veintiuno de febrero.

2. ANTECEDENTES

2.1. Presentacion de una denuncia. El cuatro de febrero del afio en curso,
el PRD denuncio al presidente de la Republica, por la indebida utilizacién de
recursos publicos y por su promocidn personalizada, en el marco del

procedimiento de revocacion de mandato en curso.

2.2. Adopcion de una medida cautelar. El ocho de febrero, la Comision
emitié el Acuerdo ACQyD-INE-13/2022, por el que considerd procedente la
medida solicitada por el PRD, bajo la figura de la tutela preventiva.

2.3. Confirmacién del acuerdo de la Comisién. El catorce de febrero, esta
Sala Superior dict6 la sentencia SUP-REP-20/2022 y acumulados, a través

de la cual confirmé el acuerdo identificado en el punto anterior.

2.4. Presentacion de un incidente de incumplimiento de medida
cautelar. El veintitrés de febrero siguiente, el PRD presenté un escrito de
incidente de incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por la
Comision, debido a las manifestaciones emitidas por el presidente de la

Republica en la conferencia matutina del veintiuno de febrero.

2.5. Emisién del acuerdo controvertido. En la misma fecha, la UTCE dicté
el acuerdo que se pretende controvertir en el asunto, a través del cual reiterd
la orden al presidente de la Republica de abstenerse de realizar
pronunciamientos sobre la revocacion de mandato y le orden6o a la
Coordinacion General de Comunicacion Social y Voceria del Gobierno de la
Republica eliminar de Facebook y del resto de las plataformas oficiales el
video de la conferencia matutina del veintiuno de febrero.
3
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2.6. Interposicion de los recursos y tramite. El veintiocho de febrero, el
presidente de la Republica y el coordinador general de Comunicacién Social
y Voceria de la Republica interpusieron, de manera respectiva, los presentes

recursos en contra del acuerdo identificado en el punto previo.

Una vez recibidos los asuntos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
el magistrado presidente ordend integrar los expedientes SUP-REP-54/2022
y SUP-REP-55/2022, asi como turnarlos a la ponencia a su cargo. En su
oportunidad, el magistrado instructor realiz6 el tramite correspondiente.
Durante la tramitacién de los recursos, el representante propietario del PRD
ante el Consejo General del INE presentd dos escritos en la calidad de parte

tercera interesada.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y, en su caso, resolver los
recursos, porque se pretende controvertir una determinacion que tiene una
relacion con la adopcidon de medidas cautelares en el marco de un
procedimiento especial sancionador, cuya revision esta reservada —en
exclusiva— a esta autoridad jurisdiccional. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la
Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso

f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley de Medios.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION
NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecio
la resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucién de los

recursos de manera no presencial.
5. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos bajo analisis se actualiza

una conexidad en la causa, en virtud de que existe identidad en la autoridad

1 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién del trece siguiente.
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responsable y en el acto impugnado. En atencion al principio de economia
procesal y con el fin de evitar la emision de resoluciones contradictorias, se
determina la acumulacién del expediente SUP-REP-55/2022 al diverso SUP-
REP-54/2022, pues este fue el primero que se registrd en el indice de esta
Sala Superior. En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de

los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al expediente acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31 de la Ley de Medios; y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
6. CUESTION PREVIA

El nueve de marzo del afo en curso, la consejera juridica del Poder Ejecutivo
Federal presentd un oficio dirigido al expediente SUP-REP-54/20222,
mediante el cual informa que la presidencia de la Mesa Directiva de la
Camara de Diputados presenté una demanda de controversia constitucional
en contra de una determinacién del INE?® (la cual fue registrada con el
expediente 47/2022), en la que se plantea —de entre otras cuestiones— la
inconstitucionalidad de los articulos 35 y 41 del Reglamento y su indebida

aplicacion en el actual proceso de revocacion de mandato.

Debido a dicha situacion, solicita que esta Sala Superior se abstenga de
resolver el presente recurso, hasta que la SCJN determine lo
correspondiente con respecto a la validez de dichas normas generales, con
la finalidad de evitar el dictado de sentencias contradictorias. Se desestima
la solicitud formulada en el escrito sefalado, con base en las siguientes

razones.

Primero, porque se ha considerado que esta Sala Superior puede resolver
las impugnaciones que se le formulan y que estan comprendidas en el ambito
material de su competencia, con independencia de la presentacion de una
controversia constitucional ante la SCJN en contra de los mismos actos de
autoridad. Se respeta la esfera de competencia y las facultades de la SCJN,
porque se esta ante medios de impugnacion con un objeto diverso*. Las
controversias constitucionales tienen como finalidad la resolucién de

conflictos entre diferentes poderes y 6rganos del Estado, mientras que las

2 El Oficio 100/CJEF/09176/2022.
3 En contra del Acuerdo ACQyD-INE-18/2022.
4 Véase la sentencia SUP-JE-282/2021 y acumulados.
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impugnaciones en materia electoral buscan la garantia de la regularidad de
las actuaciones de las autoridades electorales y del debido ejercicio de los

derechos politico-electorales.

Por tanto, es viable que ambas autoridades jurisdiccionales, con pleno
respeto la una de la otra, resuelvan los asuntos que se les presentan,
atendiendo a sus respectivos ambitos de competencia y a las finalidades de
los medios de impugnaciones, conforme a lo dispuesto en la Constitucion
general. De esta manera, en el apartado 3 de la presente ya se justifico la
competencia material de esta Sala Superior para conocer de los presentes
recursos, por lo que la situacidon expuesta en el escrito no es un impedimento
para emitir esta resolucion. Este Tribunal Electoral debe cumplir con su deber
de garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, incluidos los relativos a los procesos de revocacion
de mandato, en términos de los articulos 41, base VI, parrafo primero, y 99,
parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion general. Por tanto, es

irrelevante que se haya planteado una controversia semejante ante la SCJN.

En segundo lugar, esta conclusion se refuerza porque en la controversia
constitucional 47/2022 se reclama un acto de autoridad distinto al que es
materia de revision en estos recursos. Por tanto, bajo una argumentacion a
mayoria de razon, se reitera que no es juridicamente viable acoger la
solicitud formulada, debido a que las impugnaciones sefialadas no solo
tienen objetos diversos, sino que conllevan un reclamo en relacion con
resoluciones electorales diferentes, con independencia de que algunos de
los agravios formulados pudieran ser coincidentes. Es pertinente destacar
que el acto de autoridad que se pretende combatir en la controversia
constitucional 47/2022 fue confirmado por esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REP-37/2022.

Por las razones expuestas, se desestima la peticion realizada por la

consejera juridica del Poder Ejecutivo Federal.

7. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los recursos son procedentes, porque
reunen los requisitos formales y generales previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 13, parrafo 1y 109, parrafo 1, de la Ley de Medios, en relacion con
el articulo 110 del mismo ordenamiento, tal como se razona en los siguientes

parrafos.
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7.1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito ante la autoridad
responsable; consta la denominacion de los recurrentes, asi como el nombre
y la firma de quien promueve en representacion; se identifica el acto
reclamado; se mencionan los hechos y agravios que presuntamente le

ocasiona, y cuentan con la firma autdgrafa.

7.2. Oportunidad. En el caso, es aplicable el plazo genérico de cuatro dias
previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios para la interposicion de los
recursos, en atenciéon a que no se prevé un plazo para impugnar actos o
resoluciones que estén vinculados con el otorgamiento de medidas
cautelares, que no sean la resolucion que las otorga o niega, de conformidad
con una aplicacion por analogia de la Jurisprudencia 11/2016, de rubro
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA

IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS®.

Se les notificd a los recurrentes sobre el acuerdo impugnado el veinticuatro
de febrero de dos mil veintidos®, mientras que los escritos de demanda se
presentaron el veintiocho siguiente, por lo cual es evidente que se atendio al

plazo legal.

7.3. Legitimacién y personeria. Se cumple con este presupuesto porque el
coordinador general de Comunicacion Social y vocero del Gobierno de la
Republica comparece por su propio derecho. Por su parte, se reconoce a la
Consejeria Juridica como representante legitimo del presidente de la
Republica, pues se le reconocid ese caracter en el expediente del

procedimiento sancionador correspondiente’.

7.4. Interés juridico. Se actualiza porque mediante el acuerdo impugnado
se establecen o6rdenes dirigidas al presidente de la Republica y al
coordinador de Comunicacién Social, a quien ademas se le apercibe de la

imposicion de una medida de apremio en caso de incumplimiento.

7.5. Definitividad. Esta Sala Superior ha considerado que los acuerdos de
la UTCE en los que se valora el incumplimiento de medidas cautelares deben
considerarse definitivos y firmes para la procedencia de los recursos de

revision, ya que no existe otro medio de impugnacién que deba ser agotado

5 Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
6 Seglin se manifiesta en el escrito de demanda y se corrobora mediante los informes
circunstanciados de la autoridad responsable, por lo que se trata de un hecho no
controvertido en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
7 Véase la sentencia SUP-REP-20/2022 y acumulados.
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previamente y que permita una restitucion de los derechos posiblemente

afectadoss.

8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del problema

La controversia tiene su origen en una denuncia presentada por el PRD por
las expresiones emitidas por el presidente de la Republica en una
conferencia matutina realizada el dos de febrero del afo en curso, por
considerar que se traducian en la difusién de propaganda personalizada y en
el uso indebido de recursos publicos en el marco del procedimiento de
revocacion de mandato. Al respecto, el partido denunciante solicité que se

dictaran medidas cautelares.

La Comisiéon determind la procedencia de las medidas cautelares, en la
vertiente de tutela preventiva, por lo que ordend al presidente de la Republica
que se abstuviera de emitir —bajo cualquier modalidad o formato—
manifestaciones sobre la figura de la revocacion de mandato. En ese sentido,
se establecio que debia adecuar sus estrategias o politicas publicas para que
su actuar se ajustara a los principios constitucionales y no interfiriera en el

procedimiento de revocacién de mandato.

También se ordend a toda persona servidora publica que participe en algun
formato informativo oficial —incluyendo a la Coordinacion de Comunicacion
Social y Voceria— que se abstuviera de presentar, difundir, publicar y poner
a disposicion de la sefal satelital cualquier promocién de la revocacion de
mandato, asi como de aquellas que vulneren los principios constitucionales
de imparcialidad y neutralidad, en cualquier espacio o medio de

comunicacion.

Esta Sala Superior convalidé el acuerdo emitido por la Comisién al dictar una

sentencia relativa a los expedientes SUP-REP-20/2022 y acumulados.

El PRD presentd un incidente de incumplimiento de las medidas cautelares
ordenadas en el marco del expediente del procedimiento especial
sancionador que se integro (UT/SCG/PE/PRD/CG/25/2022), derivado de
que, en una conferencia matutina realizada el veintiuno de febrero del afo
en curso, el presidente de la Republica emiti6 nuevamente pronunciamientos

relacionados con el procedimiento de revocacion de mandato. A

8 Véase las sentencias SUP-REP-196/2016, SUP-REP-121/2018 y acumulados; asi como
SUP-REP-166/2020.
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continuacion, se expone el contenido de la publicacion identificada por el
PRD:

Conferencia matutina del titular del Ejecutivo Federal
Lunes veintiuno de febrero de dos mil veintidés

PALACIO

CONFERENCIA MATUTINA

Lunes 21 de febrero de 2022

| MEXICO

CONFERENCIA
_ DE PRENSA

PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR:
[.]

Y es muy peculiar porque dicen: 'Es un Gobierno autoritario, antidemocratico’, pero va a
haber ahora una consulta; si esta mal el Gobierno, si no les qusta como gobierno,
pues tienen la oportunidad.

Yo creo que no me van a multar por decir que va a haber una consulta el dia 10de abril, 10 de
abril va a haber una consulta, se conoce a este proceso como revocacion de mandato. que
es un proceso de democracia participativa que esta en nuestra Constitucion.

Entonces. se le va a preguntar a los ciudadanos: '; Quieres que continde el presidente o que
renuncie?', palabras mas, palabras menos. Entonces, con toda libertad los ciudadanos libres
van a poder ir a votar, a depositar una boleta, se van a contar todas las boletas v ahi se va a
saber.

Si vo no tengo la mayoria, me voy. dejo la Presidencia. Aun cuando la Constitucion establece

de que para que sea valida la consulta o tenga caracter vinculatorio se necesita que participe
el 40 por ciento de la poblacién empadronada o ciudadanos. si no participa el 40 por ciento.

pero vo pierdo, la gente dice que se vaya. me voy.

Ahora. lo ideal seria que participaramos todos, todos los ciudadanos. que esto es inédito, es
la historia. como nos la vamos a perder.

Entonces, si e/los estan inconformes y hay quienes piensan que estdbamos mejor antes, pues tienen
esa posibilidad de expresarlo de manera pacifica, sin gritos, sin sombrerazos, sin insultos, sin
violencia, esa es la democracia; no con labor de zapa, es decir, queriendo socavar, debilitar al
Gobierno con guerra sucia, con campanas de acho, de desprestigio, todo lo que le hicieron al
presidente Madero.

[...]
PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR: Ya no voy yo a seguirme metiendo en estos
asuntos.

Yo pienso que no, en mi caso ahora. no estoy infringiendo ninguna ley porque no estoy
diciendo que se incline la poblaciéon por una o por otra postura, lo que estoy expresando
esde que un modo de resolver nuestras diferencias es a través del método democratico v
gquevamos a tener esta oportunidad e/ 10 de abril.

Eso lo hace e/ INE o lo deberia de estar haciendo e/ INE. deberia estar informando, 'e/ 10

deabril vaa haber una consulta con este propdsito. participa.'
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Y todos tenemos e/ derecho de decirlo, de informarlo ;Por qué no se va a informar? Lo que
esta mal es que se obligue o se oriente en un sentido, pero a participar yo creo que es una
obligaciéon qgue tenemos todos si somos demdcratas.

Y lo otro, no me quiero meter en eso, es ya otra situacion. [Resaltado por parte de la autoridad
responsable].

(33) La UTCE valoro el planteamiento y el contenido de la publicacion, a partir de
lo cual determiné el incumplimiento de las medidas cautelares dictadas por

la Comision, con base en las siguientes razones:

— En una temporalidad en la cual el presidente de la Republica ya tenia
conocimiento del Acuerdo ACQyD-INE-13/2022, volvi6é a emitir
pronunciamientos relativos al proceso de revocacion de mandato, lo que
fue transmitido en la red social Facebook. Dicha situacion es contraria a

lo ordenado en la sede cautelar.

— Es justificado, oportuno y necesario ordenarle al ciudadano Andrés
Manuel Lépez Obrador, presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
que se abstenga —bajo cualquier modalidad o formato de comunicacion
oficial- de realizar o emitir manifestaciones sobre la revocacion de

mandato.

— Se ordena a la Coordinacién General de Comunicacion Social y Voceria
del Gobierno de la Republica, para que, por conducto de la Direccion
General de Comunicacion Digital, de inmediato (en un plazo que no podra
exceder de seis horas contadas a partir de la notificacion del presente
acuerdo), se elimine el contenido de la conferencia matutina del veintiuno
de febrero de dos mil veintidos, en especifico la publicacion de la
direccion electronica:
<https://lwww.facebook.com/lopezobrador.org.mx/videos/133385751041
1862>, asi como de cualquier otra plataforma oficial del presidente de la

Republica y del Gobierno de México.

— Se debe informar del cumplimiento a la UTCE dentro de las doce horas
siguientes, en apego a lo ordenado en el Acuerdo ACQyD-INE-13/2022,
apercibido de que, de no hacerlo, se le impondra como medida de
apremio una amonestacion publica, con fundamento en el articulo 41,

numeral 1, en relacién con el 35, numeral 1, fraccion |, del Reglamento.

— Lo anterior, con independencia de que en su momento se le emplace por
la conducta analizada, en términos del articulo 41, numeral 2, del

Reglamento.

(34) Tanto el presidente de la Republica como el coordinador general de
Comunicacion Social y vocero del Gobierno de la Republica interpusieron los
10



SUP-REP-54/2022 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

recursos bajo estudio en contra de la determinacién de la UTCE. Los
recurrentes pretenden que se deje sin efectos el acuerdo controvertido y

desarrollan los siguientes argumentos para justificar su invalidez:

i) El acuerdo impugnado viola los principios de legalidad y de
seguridad juridica, contemplados en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion general, porque:

— Los articulos 35 y 41 del Reglamento son contrarios al principio de
reserva de ley y, por tanto, son inconstitucionales. La LFRM vy la
LEGIPE no prevén las medidas de apremio ni una instancia incidental
para verificar el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas por
la Comision en un procedimiento sancionador. Se trata de figuras
coercitivas que deben ser establecidas por una autoridad formal y

materialmente legislativa.

— Se pretende que la UTCE suplante a la Comision en relacién con la
verificacion del cumplimiento de las medidas cautelares que dicté. La
actuacién de la UTCE en el procedimiento especial sancionador es de
una autoridad instructora o para dar tramite al procedimiento especial
sancionador, de modo que no se le otorgaron facultades de autoridad

resolutora.

— Le corresponde a la autoridad legislativa establecer las conductas
prohibidas; es decir, las infracciones y sus sanciones. La garantia de
legalidad en materia de sanciones administrativas se respeta cuando
la autoridad legislativa emite normas a través de las cuales se faculta
a las autoridades administrativas a aplicar una determinada sancion y
se encauza su ambito de actuacion, de manera que el infractor

conozca la consecuencia de su conducta.

— Para cumplir con el derecho a la seguridad juridica es indispensable
que el medio de apremio se establezca en una ley, siendo que en este
caso solo se fundamentan en un reglamento expedido por la propia

autoridad administrativa.

— Los articulos 35 y 41 del Reglamento son inconstitucionales y, por

ende, deben inaplicarse al caso concreto.

ii) La UTCE se excede en sus facultades al ordenar eliminar de las
diversas plataformas electrénicas la totalidad del contenido de la

conferencia matutina del veintiuno de febrero de dos mil veintidés. Se
11
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violan la libertad de expresion y el ejercicio de rendicion de cuentas

que realiza el titular del Poder Ejecutivo en las conferencias matutinas.

Suponiendo sin conceder que las expresiones realizadas el veintiuno
de febrero, referentes al procedimiento de revocacion de mandato,
guarden relacion con la medida cautelar dictada mediante el Acuerdo
ACQyD-INE-13/2022, es excesivo que se ordene eliminar de diversas
paginas electronicas la totalidad de la conferencia de prensa. Es
indebido que se imponga la eliminacion de toda la conferencia, cuando
su contenido integral a la fecha no ha sido declarado contrario a la

normativa electoral por una autoridad competente.

iii) El acuerdo impugnado no esta debidamente fundamentado y
motivado. Tomando en cuenta que la SCJN, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 151/2021, determin6 que la LFRM era
inconstitucional por no prever un régimen sancionatorio especifico y
solo referirse a la LEGIPE de forma supletoria; entonces la UTCE
pretende fundamentar su decisién en una norma supletoria que no le
otorga la facultad de calificar una conducta como contraria a Derecho

ni aplicar un apercibimiento.

iv) Se pretende dar una orden sin antes otorgar el derecho de garantia
de audiencia que permita realizar manifestaciones y ofrecer pruebas
en defensa, lo cual constituye una violacion a las formalidades
esenciales del procedimiento. La determinacién de la UTCE es ilegal
porque carece de facultades para analizar cuestiones de fondo con
respecto a las conductas y manifestaciones realizadas por el
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el marco del proceso
de participaciéon ciudadana. Las medidas cautelares son irracionales

e injustificadas.

El acuerdo impugnado vulnera el principio de presuncién de inocencia,
pues se emite una orden y un apercibimiento a pesar de que no se le
da oportunidad de ejercer su derecho de audiencia. El principio de
presuncion de inocencia implica la imposibilidad de imponer
consecuencias juridicas previstas para una infraccién dentro de un
procedimiento sancionador sin que existan pruebas que demuestren
plenamente su responsabilidad. Las manifestaciones del veintiuno de
febrero de dos mil veintidés no han sido calificadas como ilegales por

un organo jurisdiccional competente.

12
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Por razén de método y atendiendo al mayor beneficio que se podria producir
para los recurrentes en caso de que les asista la razén, se estudian los
planteamientos en un orden distinto al que fueron presentados. En primer
lugar, se valora si los articulos 35 y 41 del Reglamento —en los cuales se
fundamenté el acuerdo impugnado— son acordes con el principio
constitucional de legalidad, para lo cual se define si la facultad de la UTCE
de supervisar el cumplimiento de las medidas cautelares dictadas por la
Comision y de imponer medidas de apremio para asegurar su observancia
tiene un respaldo suficiente en la legislacion que regula los procedimientos

sancionadores en materia electoral.

Posteriormente, se revisa si el acuerdo controvertido esta debidamente
fundado y motivado, asi como si al imponer una orden y apercibir sobre el
dictado de una medida de apremio se vulnero la garantia de audiencia y el
mandato de presuncion de inocencia. Por ultimo, se estudia si la
determinacién de la UTCE se tradujo en un exceso en el despliegue de sus
atribuciones, al ordenar el retiro de la totalidad del contenido de la
conferencia matutina del veintiuno de febrero de dos mil veintidés, siendo
que la medida cautelar solo se refiere a las manifestaciones vinculadas con

el procedimiento de revocacion de mandato.

8.2. La facultad de la UTCE de supervisar el cumplimiento de las
medidas cautelares dictadas por la Comision y de imponer medidas de

apremio es conforme con el principio constitucional de legalidad

Los recurrentes sostienen que el acuerdo controvertido es invalido porque se
fundamenta en los articulos 35 y 41 del Reglamento, los cuales son
contrarios al principio de legalidad. Esta postura se sustenta en que la
legislacion electoral no establece que la UTCE sea una autoridad resolutora,
con la atribucion de supervisar el cumplimiento de las medidas cautelares
que ordena la Comision, sino que solo tiene a su cargo el tramite de los
procedimientos sancionadores. Asimismo, se plantea que los medios de
apremio y la facultad de la UTCE tampoco estan contemplados en una ley
en sentido formal y material, pues uUnicamente se basan en disposiciones

reglamentarias emitidas por la propia autoridad administrativa electoral.

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén a los recurrentes,
debido a que los articulos 35 y 41 del Reglamento se adoptaron como un
ejercicio valido de la facultad reglamentaria del Consejo General del INE,

pues implican un desarrollo de las bases legales del procedimiento

13
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sancionador en materia electoral. En los siguientes parrafos se exponen las

consideraciones en las que se respalda esta conclusion.

En primer lugar, debe destacarse que esta Sala Superior ha considerado que
el procedimiento especial sancionador en materia electoral es la via
adecuada para conocer de los posibles ilicitos que se materialicen en el
contexto del desarrollo del procedimiento de revocacion de mandato, como
es el caso de la difusion indebida de propaganda gubernamental o el uso

indebido de recursos pubicos para su promocion®.

En ese sentido, debe atenderse a la normativa que rige ese tipo de
procedimientos sancionadores (como la LEGIPE), incluyendo lo relativo a la
adopcion de medidas cautelares por parte de la Comision'®. Lo anterior,
considerando que el articulo 61 de la LFRM establece que le corresponde al
INE vigilar y, en su caso, sancionar las infracciones a la propia ley, en los
términos de la LEGIPE.

Al respecto, la SCJN —al resolver la accion de inconstitucionalidad 151/2021—
considero que el articulo 61 de la LFRM era inconstitucional, debido a que
se traducia en una omision legislativa de caracter relativo por cuanto a la
implementacion del régimen de responsabilidades por infracciones a dicho
ordenamiento. Asi, se establecid que el érgano legislativo debia prever un
régimen integral y adecuado de responsabilidad por faltas a la LFRM, ya sea
que se desarrollara en el mismo ordenamiento, o bien, de insistir en una
remision a otra ley, que se adecuara para dotar de operatividad plena a un

régimen sancionatorio en la materia.

No obstante, se precisé que, con el fin de no afectar el proceso de revocacion
de mandato del presidente de la Republica electo para el periodo
constitucional dos mil dieciocho-dos mil veinticuatro, el cual ya habia iniciado,
la declaracion de invalidez del articulo 61 de la LFRM operara a partir del
quince de diciembre de dos mil veintidds, fecha en la que concluye el primer
periodo de sesiones correspondiente al afio en curso. Consecuentemente,
se determind que, mientras se materialice el cumplimiento de la sentencia de
la SCJN, las autoridades y los tribunales estan en aptitud de aplicar las
sanciones y los procedimientos previstos en la LEGIPE y que resulten

exactamente aplicables al caso concreto.

9 Véase la sentencia SUP-REP-20/2022 y acumulados.

10 \VVéanse las sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-449/2021. SUP-REP-473/2021
y acumulado, asi como SUP-REP-496/2021, relacionados con manifestaciones similares del
presidente de la republica.
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Por estas razones, en el estudio del asunto se adopta como premisa que en
este tipo de controversias se debe atender a la normativa que rige el
procedimiento especial sancionador en materia electoral. Esta conclusion se
refuerza con el articulo 37 de los Lineamientos, en el que se precisa —de
entre otras cuestiones— que las violaciones a la prohibicion del uso de
recursos publicos con fines de promocion y propaganda relacionados con la
revocacion de mandato seran conocidas por el INE a través del
procedimiento especial sancionador, de conformidad con lo dispuesto en la

LEGIPE y en el Reglamento.

Una vez justificada la aplicabilidad de la normativa electoral en materia de
quejas y procedimientos sancionadores, se valorara el planteamiento relativo
a que los articulos 35 y 41 del Reglamento son violatorios del principio de

legalidad.

El principio de legalidad se encuentra previsto de manera genérica en los
articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion
general; y, en relacién concreta con el desarrollo de la funcidon electoral, en
sus articulos 41, base V, apartado A, primer parrafo, y 116, fraccion IV, inciso
b)!". La SCJIN ha considerado que el principio de legalidad en materia
electoral es “la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actuen en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o

arbitrarias al margen del texto normativo™2.

De manera paralela al principio de legalidad, tanto en la Constitucion general
como en diversos ordenamientos legales se ha reconocido la facultad
reglamentaria a favor de diversos érganos de la administracién publica o de
caracter autonomo, la cual consiste en la aptitud de emitir actos
materialmente legislativos, con caracteristicas de generalidad, abstraccion e

impersonalidad, y responde a la necesidad de que determinados 6rganos

1 En el segundo parrafo del articulo 14 se establece que: “[n]adie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho” (Enfasis afiadido). Por su parte, el articulo 16
contempla que: “[n]adie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento” (énfasis afiadido).
En tanto, en el articulo 41 se dispone que, en el ejercicio de la funcién electoral, “la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores” (Enfasis
afadido). En semejantes términos se formula el inciso b) de la fraccién IV del articulo 116, aplicable
especificamente al ambito local.
2 Véase la tesis de jurisprudencia de rubro FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. 92 época; Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, noviembre de 2005, T XXII, p. 111, nUmero de registro 176707.
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establezcan un marco normativo que les permita desempefar de manera

adecuada las atribuciones que les concede la ley.

Esta potestad reglamentaria es congruente con el principio de legalidad en
la medida en que esta supeditada a que haya una disposicion constitucional
o legal que la prevea'3, ademas de que debe desplegarse conforme a ciertos
limites. De esta manera, como punto de partida para verificar la validez del
ejercicio de una facultad reglamentaria, es necesario identificar el marco

normativo que la sustenta.

Con base en el articulo 41, base V, apartado A, segundo parrafo, de la
Constitucion general, el Consejo General es el érgano superior de direccion
del INE. En el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE se contempla
como una de las atribuciones del Consejo General la aprobacion y
expedicion de los reglamentos interiores necesarios para el debido ejercicio
de sus facultades. Por otra parte, en el inciso ii) del mencionado precepto

legal se establece la facultad de emitir un reglamento de quejas.

En el articulo 459 de la LEGIPE se establece que los érganos competentes
para la tramitacion y resolucion de los procedimientos sancionadores son el
Consejo General, la Comision y la UTCE. De la normativa expuesta se
desprende el reconocimiento expreso de una facultad reglamentaria del
Consejo General del INE en materia de quejas y procedimientos

sancionadores.

De esta manera, se advierte que el Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE se emitié en ejercicio de la mencionada facultad reglamentaria. Tal como
se ha senalado, el acuerdo controvertido se emiti6 con fundamento en los

articulos 35 y 41 de dicha normativa.

En el articulo 41, parrafo 1, del Reglamento se dispone que, cuando la UTCE
tenga conocimiento del probable incumplimiento de alguna medida cautelar
ordenada por la Comisioén, aplicara alguno de los medios de apremio en
términos del articulo 35 del propio ordenamiento, de conformidad con el

apercibimiento realizado en el acuerdo de la medida cautelar.

En el articulo 35, parrafo 1, del Reglamento se dispone que los medios de
apremio son instrumentos juridicos a través de los cuales los 6rganos del

INE que sustancien el procedimiento pueden hacer cumplir coercitivamente

13 Sirve de apoyo la jurisprudencia 1/2000, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 16y 17.
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sus requerimientos o determinaciones, de entre los cuales se encuentran: i)
la amonestacion publica; ii) una multa de cincuenta hasta cinco mil unidades
de medida y actualizacidn; iii) el auxilio de la fuerza publica, y iv) el arresto

hasta por treinta y seis horas.

Los recurrentes alegan que las disposiciones expuestas contravienen el
principio de legalidad, en la vertiente de reserva de ley, debido a que en la
LFRM y en la LEGIPE no se contempla una via incidental para revisar el
cumplimiento de las medidas cautelares adoptadas por la Comision, ni la

posibilidad de imponer medidas de apremio.

Esta Sala Superior advierte que las disposiciones controvertidas por los
recurrentes encuentran cobertura en el despliegue de la facultad
reglamentaria por parte del Consejo General del INE, considerando que la
legislacién reconoce expresamente esa atribucion con respecto a la
regulacion de las quejas y procedimientos sancionadores en materia

electoral.

Cabe destacar que, en cuanto a los limites a los que se deben sujetar las
autoridades administrativas en el ejercicio de su facultad reglamentaria, la
SCJN ha senalado que el primer limite es el subprincipio de reserva de ley,
el cual se presenta cuando “una norma constitucional reserva expresamente
a la ley la regulacién de una determinada materia, por lo que excluye la
posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados por

disposiciones de naturaleza distinta [...]""4.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional no identifica ninguna disposicion
constitucional que establezca de forma explicita que la regulacion relativa a
los procedimientos sancionadores en el marco de los procesos electorales
esté reservada a la legislacién de la materia. En la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de la Constitucion general solo se sefiala que le corresponde al
Congreso de la Union la expedicion de las leyes generales que distribuyen
competencias entre la Federacién y las entidades federativas en las materias
de partidos politicos, organismos electorales y procesos electorales,

conforme a las bases constitucionales.

Por el contrario, segun se ha expuesto, la propia LEGIPE establece

expresamente que el Consejo General del INE puede desplegar su facultad

4 En términos de la Tesis de Jurisprudencia de rubro FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. 92 época;
Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p. 1515, numero de
registro 172521.
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reglamentaria en materia de quejas y procedimientos sancionadores, lo cual

comprende los aspectos relativos a su tramitacion.

Por otra parte, los recurrentes sostienen que se contraviene el principio de
tipicidad, debido a que las infracciones electorales y las sanciones
correspondientes deben estar previstas en una ley en sentido formal y
material. Si bien este Tribunal Electoral ha reconocido ese alcance del
principio de legalidad y su aplicabilidad en el régimen administrativo
sancionador electoral'®, lo cierto es que los recurrentes parten de una
premisa equivocada, debido a que las medidas de apremio propiamente no
implican una sancion derivada de la determinacion de la responsabilidad por

la actualizaciéon de una infraccion electoral.

Esta Sala Superior ha considerado que los medios de apremio no constituyen
sanciones para las partes, sino medidas procesales dirigidas a lograr, de
manera coercitiva, el cumplimiento de lo ordenado, tanto en cualquiera de
las resoluciones emitidas durante la instruccion como en la resolucién final
que se dicte en el procedimiento’. Esto se refuerza si se atiende a lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 41 del Reglamento, en el sentido de
que, con independencia de la determinacion sobre la imposicion de los
medios de apremio, la UTCE podra iniciar un nuevo procedimiento para la

investigacion del supuesto incumplimiento a la medida cautelar.

De este modo, el deslinde de una responsabilidad por el desacato de una
medida cautelar y la sancion correspondiente es una cuestion que se
resuelve en un diverso procedimiento sancionador y que, por ende, es
independiente de la determinacion cuya unica finalidad es hacer efectiva la
medida cautelar. Por tanto, contrario a lo argumentado por los recurrentes,
no hay un imperativo constitucional de que las medidas de apremio en el
marco de los procedimientos sancionadores y la facultad de imponerlas

estén previstas en la legislacion respectiva.

Adicionalmente a lo sefalado, la validez de la normativa controvertida no solo
obedece a la amplia facultad reglamentaria del INE en materia de quejas y
denuncias, sino sobre todo a que el contenido de los articulos 35 y 41 del
Reglamento unicamente tienen por finalidad desarrollar el contenido de
diversas disposiciones de la LEGIPE y dotarlas de efectividad, por lo cual

son validas.

15 Véase la Jurisprudencia 7/2005, de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Disponible en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 276 a 278.

16 \Véase la sentencia SUP-REP-196/2016.
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En torno a esta cuestién, la SCJN ha establecido que el subprincipio de
subordinacion jerarquica consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria “no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir,
los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis
y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a

reglamentar”’.

En primer lugar, la atribucion de supervisar el cumplimiento de las medidas
cautelares adoptadas por la Comision se corresponde con la naturaleza de
la competencia material de la UTCE para la tramitacién de los procedimientos
sancionadores, en términos de los articulos 51, parrafo 2, y 459, parrafo 1,
inciso c), de la LEGIPE.

En otras palabras, de conformidad con el disefio vigente, la verificacion del
debido cumplimiento de las medidas cautelares puede considerarse como
parte del tramite de los procedimientos sancionadores. Esto es asi,
considerando la finalidad misma de las medidas cautelares, pues suelen
adoptarse de manera inmediata a la admision de la queja o en cualquier otro
momento, para evitar que se produzcan dafos irreparables a los principios
rectores o bienes juridicos tutelados en la materia electoral, y se mantienen
durante la sustanciacion de las distintas etapas del procedimiento

sancionador y hasta en tanto se dicte una resolucion que le ponga fin.

La valoracion con respecto al debido cumplimiento de las medidas cautelares
no implica que la UTCE asuma un rol de autoridad resolutora, porque
unicamente verifica si los sujetos vinculados cumplieron con las conductas
previamente ordenadas por la Comisién y adopta las medidas orientadas a
su efectividad. De esta manera, el acatamiento de las medidas cautelares se
refiere a una cuestion incidental en el marco de la sustanciacién de los
procedimientos sancionadores, por lo cual es valido que en el Reglamento

se conceda dicha atribucién a la UTCE'S.

Cabe precisar que no causa ninguna afectacion el que la UTCE valore los

planteamientos sobre el incumplimiento de medidas cautelares a través de

17 Conforme a la Tesis de Jurisprudencia de rubro FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS
LIMITES. 92 época; pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, mayo de 2007,
T XXV, p. 1515, numero de registro 172521.
8 En el articulo 3, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento se establece que en dicho
ordenamiento se regula el procedimiento especial sancionador, unicamente en cuanto a su
tramite y sustanciacion.
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un incidente, a pesar de que en el Reglamento propiamente no se contemple
esa via. Lo relevante es que la UTCE tiene la atribucion de verificar el
cumplimiento de las medidas cautelares ordenadas por la Comision y que se
trata materialmente de una cuestion incidental a la materia principal del

procedimiento sancionador.

La validez de la facultad de la UTCE de supervisar el cumplimiento de las
medidas cautelares dictadas por la Comisién se refuerza en que la
legislacion no solo le otorga atribuciones propias de la instruccion del
procedimiento sancionador, sino otras que son determinantes para el curso
del procedimiento sancionador y que pueden afectar los derechos de los
sujetos involucrados; a saber, el desechamiento o la admision de las

denuncias, en términos del articulo 471, parrafos 6 y 7, de la LEGIPE.

Por otra parte, las medidas de apremio previstas en el articulo 35 del
Reglamento también tienen sustento en distintas disposiciones legales. En
el numeral 10 del articulo 461 de la LEGIPE se sefala que los 6rganos que
sustancien el procedimiento sancionador —lo que comprende a la UTCE-
podran hacer uso de los medios de apremio para hacer cumplir sus
resoluciones. Sin embargo, dicha normativa no especifica cuales son los

medios de apremio disponibles para tal efecto.

En el articulo 441 de la LEGIPE se dice que, en la sustanciacion de los
procedimientos sancionadores, se aplicara supletoriamente (en lo no previsto
en la propia ley), la Ley de Medios. Asi, en el articulo 32, parrafo 1, de la Ley
de Medios se establece que, para hacer cumplir las disposiciones del
ordenamiento y las sentencias que dicte, el Tribunal Electoral podra aplicar
los medios de apremio siguientes: i) el apercibimiento; ii) la amonestacion;
iii) una multa de cincuenta hasta cinco mil veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal; iv) el auxilio de la fuerza publica, y v) el arresto

hasta por treinta y seis horas.

De lo expuesto, se tiene que los medios de apremio dispuestos en el articulo
35 del Reglamento son practicamente una reproduccion de los contemplados
en la Ley de Medios, la cual si es aplicable supletoriamente porque en la
LEGIPE no se detallan las medidas que pueden imponer las autoridades
sustanciadoras para hacer cumplir sus determinaciones, como lo son las
relativas a la adopcion de medidas cautelares. En consecuencia, se estima
que el contenido del articulo 35 del Reglamento se ajusta a las bases legales
que pretende desarrollar, con el objetivo de producir certeza en relacion con

el tramite de los procedimientos sancionadores.
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Por las razones desarrolladas, esta Sala Superior estima que los articulos 35
y 41 del Reglamento son acordes al principio constitucional de legalidad v,
por tanto, es valido que la UTCE haya fundamentado el acuerdo

controvertido en esa normativa.

8.3. El acuerdo impugnado esta debidamente fundado y motivado,
aunado a que no se vulneran las garantias de audiencia y de presuncion
de inocencia

Esta Sala Superior considera que no les asiste la razén a los recurrentes al
argumentar que el acuerdo controvertido no estd debidamente
fundamentado y motivado.

En los articulos 14 y 16 de la Constitucion general se contempla la exigencia
de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin
de brindar una seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus
derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera
de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta
tomando en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar
que se adopten decisiones arbitrarias’®.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la SCJN, para satisfacer este
requisito debe “expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso”
(fundamentacion) y “deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto” (motivacion)?2°.

El deber de fundamentacién y motivacion también tiene sustento en el
articulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,
con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso?'.

9 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
20 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2 época;
Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, p. 175, numero de registro 394216.
21 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
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Es importante tomar en cuenta algunos de los criterios que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de este
derecho fundamental, a saber:

— Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza
de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha
garantia ha sido satisfecha”??;

— Que “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos
deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas
en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad”23;

— Que “la motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo
examen de la cuestion ante las instancias superiores”?; y

— Que “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la
decision sea emitida sin audiencia de la otra parte, la motivaciéon
y fundamentacién deben demostrar que han sido ponderados
todos los requisitos legales y demas elementos que justifican la
concesion o la negativa de la medida’?. (Enfasis afiadido)

Para esta Sala Superior, el acuerdo controvertido esta debidamente
fundamentado, porque la UTCE desarrollé diversas consideraciones
preliminares sobre la supervision en el cumplimiento de las medidas
cautelares e hizo referencia a los articulos 35 y 41 del Reglamento.

Ademas, la UTCE expreso las razones de hecho por las cuales considero
que los sujetos vinculados incumplieron con las medidas cautelares
ordenadas por la Comision, derivado de algunas manifestaciones realizadas
en la conferencia matutina del veintiuno de febrero de dos mil veintidés
vinculadas con el procedimiento de revocacion de mandato, asi como por su
difusién en una cuenta oficial de una red social.

Al respecto, los recurrentes alegan que la UTCE pretende fundamentar su
decision en una norma supletoria que no le otorga la facultad de calificar una

22 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90.

23 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

24 |[dem., parr. 148.

25 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.
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conducta como contraria a Derecho ni de aplicar un apercibimiento. Lo
anterior, tomando en cuenta que la SCJN, al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 151/2021, determiné que la LFRM era inconstitucional
por no prever un régimen sancionatorio especifico y solo remitir a la LEGIPE
de forma supletoria.

Como se sefalo previamente, en la sentencia SUP-REP-20/2022 y
acumulados, esta Sala Superior consideré que el procedimiento especial
sancionador es la via idonea para conocer y resolver oportunamente de las
quejas que puedan incidir en el desarrollo del procedimiento de revocacion
de mandato. Se precis6 que esa conclusidn no variaba por la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 61 de la LFRM realizada por la SCJN en la
accion de inconstitucionalidad 151/2021, debido a que la invalidez fue
diferida hasta el quince de diciembre de dos mil veintidds, para que no se
afectara la resolucion de las posibles controversias o infracciones que
surgieran en el procedimiento de revocaciéon de mandato en curso.

De esta manera, se reitera que la aplicabilidad de la normativa reglamentaria
del procedimiento especial sancionador comprende lo relativo a la
supervision del cumplimiento de las medidas cautelares por parte de la
UTCE, por lo cual el acuerdo controvertido esta debidamente justificado.

Los recurrentes también argumentan que la UTCE emitié 6rdenes sin antes
otorgar el derecho de audiencia que permita realizar manifestaciones y
ofrecer pruebas en su defensa. No les asiste la razén.

Esta Sala Superior sostuvo en la sentencia SUP-REP-121/2018 y acumulado
que las medidas cautelares tienen caracteristicas que justifican que para su
emision no sea imprescindible el emplazamiento del denunciando ni que
deba ser escuchado antes de que se adopte la determinacién respectiva.

De entre las caracteristicas de las medidas cautelares destaca su vertiente
de tutela preventiva, concebida como una proteccién contra el peligro de que
una conducta ilicita o probablemente ilicita contintue o se repita y con ello se
lesione de forma irreparable el bien juridico o principio rector involucrado. Por
tanto, se ha considerado que, en los procedimientos sancionadores en
materia electoral, no se requiere legalmente de una audiencia previa de la
persona denunciada para el dictado de las medidas cautelares, considerando
que propiamente no se esta ante un acto privativo?6.

26 Se ha tomado como referente la Jurisprudencia de rubro MEDIDAS CAUTELARES. NO
CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE
PREVIA AUDIENCIA. 92 época; Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, marzo de
1998, T VII, p. 18, nimero de registro digital 196727.
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El mismo razonamiento opera en relacibn con la supervision del
cumplimiento de las medidas cautelares y la imposicion de medidas de
apremio, debido a que son un instrumento para dotar de efectividad a
determinaciones que tienen por finalidad evitar que se materialice un dano
grave e irreparable sobre los bienes juridicos de la materia electoral.
Tratandose de cualquier decision vinculada con la procedencia de una
medida cautelar en un procedimiento sancionador, las autoridades deben
actuar con una debida diligencia para que dicha cuestion sea analizada y
resuelta con prontitud, de modo que con este instrumento se brinde una
proteccion efectiva.

En consecuencia, se considera que no era indispensable que el incidente de
incumplimiento de la medida cautelar se sustanciara de tal forma que se diera
vista a los recurrentes y que se les permitiera plantear alegatos y ofrecer
pruebas.

En todo caso, se resalta que los recurrentes tenian a su disposicion la
presente instancia jurisdiccional, ante la cual —en ejercicio de su derecho de
defensa— podian establecer las razones por las cuales consideraban que fue
incorrecta la apreciacion de la UTCE con respecto a que las expresiones
realizadas por el presidente de la Republica en la conferencia matutina del
veintiuno de febrero del afo en curso conllevaron un incumplimiento de las
medidas cautelares ordenadas por la Comision. Sin embargo, los recurrentes
no hacen valer ningun planteamiento dirigido a refutar las consideraciones
especificas en las que se basa el acuerdo controvertido.

Tampoco les asiste la razén a los recurrentes al sefialar una vulneracion al
principio de presuncion de inocencia, porque la supervisiéon del cumplimiento
de las medidas cautelares no supone valorar la conducta denunciada ni
hacer un pronunciamiento sobre su ilicitud. Este tipo de determinaciones
solamente tienen por objeto hacer efectiva una orden previa y lo que se
defina —en si mismo— no implica que se deslinda una responsabilidad por el
incumplimiento de la medida cautelar.

La normativa aplicable distingue entre la adopcion de medios de apremio
para asegurar el cumplimiento de una medida cautelar y el inicio de un
procedimiento sancionador para investigar y, en su caso, sancionar ese
posible incumplimiento, que es desde esta ultima dimension en la que se
deben respetar a plenitud el derecho de defensa y el principio de presuncion
de inocencia. De igual manera, la licitud de la conferencia matutina realizada
el veintiuno de febrero del afo en curso tendria que ser materia de una
ampliacion de la queja del PRD o de un nuevo procedimiento sancionador
instaurado de oficio por la autoridad electoral, en el cual se tendrian que
observar las garantias para un debido proceso.
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De este modo, la UTCE no realizé ningun analisis con respecto a la licitud o
ilicitud de las conductas y manifestaciones realizadas por el presidente de
los Estados Unidos Mexicanos. De esta manera, las 6rdenes de la UTCE y
el apercibimiento formulado en caso de que persista el incumplimiento de las
medidas cautelares no significan una determinacioén sobre la responsabilidad
administrativa derivada de esa conducta, lo cual se debe seguir en el
procedimiento sancionador correspondiente.

La valoracién de un nuevo hecho, distinto al que origin6 el expediente del
procedimiento especial sancionador, atiende a que se adopté una medida
cautelar en su vertiente de tutela preventiva, por lo cual es razonable que la
UTCE realice ese analisis considerando las similitudes que presenta con la
situacibn que motivé su adopcion. Por las razones expuestas, se
desestiman los agravios hechos valer y se confirma el acuerdo
controvertido en lo relacionado con estos aspectos.

8.4. La UTCE se excedid al ordenar la eliminacion de la totalidad del
contenido de la conferencia matutina del veintiuno de febrero de dos
mil veintidos

Esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la parte recurrente por
lo que hace a que fue indebido que en el acuerdo impugnado se ordenara la
eliminacién de la totalidad del contenido del video sobre la conferencia
matutina realizada el veintiuno de febrero de dos mil veintidds.

La UTCE debié tomar en cuenta que las medidas cautelares ordenadas en
el expediente del procedimiento especial sancionador, en la modalidad de
tutela preventiva, solamente comprenden las manifestaciones o
sefalamientos sobre la figura de la revocacion de mandato o su promocion,
en términos del Acuerdo ACQyD-INE-13/2022.

Por tanto, la orden de la autoridad electoral debid dictarse en el sentido de
modificar o editar el contenido de las publicaciones relativas a la conferencia
matutina del veintiuno de febrero de dos mil veintidés, de modo que se
eliminen todas las referencias o posicionamientos en torno al procedimiento
de revocaciéon de mandato; pero reconociendo la posibilidad de que se
difundan las manifestaciones que no estén estrictamente vinculadas con las
medidas cautelares ordenadas por la Comision, por estar amparadas en la
doble dimensién del derecho a la libertad de expresion.

En ese sentido, se estima que la UTCE se excedié al desplegar sus
facultades de supervision del cumplimiento de las medidas cautelares, por lo
que se debe modificar el acuerdo impugnado.
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9. EFECTOS

Con base en las consideraciones desarrolladas en el apartado anterior, se
confirma el acuerdo impugnado por lo que hace a la orden dirigida al
presidente de los Estados Unidos Mexicanos y a la formulacion de un
apercibimiento en cuanto a la imposicion de una medida de apremio en caso
de incumplimiento.

Por otra parte, se modifica el acuerdo impugnado en relacion con el alcance
de la orden dirigida a la Coordinacion General de Comunicacion Social y
Voceria del Gobierno de la Republica, de tal manera que solamente
comprenda la eliminacion del contenido de la publicacion que contenga
expresiones relativas al proceso de revocacion de mandato. La UTCE debera
ajustarse al parametro sefialado cuando valore el posible incumplimiento del
Acuerdo ACQyD-INE-13/2022.

10. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-55/2022 al diverso SUP-
REP-54/2022, por lo que se debe agregar una copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al recurso acumulado.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo impugnado, para los efectos precisados
en el apartado 8 de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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