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Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional contra el acuerdo ACQyD-INE-47/2018, de dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho, dictado por la Comisiébn de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral dentro del procedimiento
especial sancionador identificado con la clave alfanumeérica
UT/SCG/PE/PRI/CG/125/PEF/182/2018; y

RESULTANDOS

De los antecedentes narrados en la demanda y de las constancias

de autos, se desprende lo siguiente:

1. Denuncia. El catorce de marzo de dos mil dieciocho, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
propietaria ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

presentd escrito de queja en contra del Partido del Trabajo por el



SUP-REP-56/2018

presunto uso indebido de la pauta derivado de la difusién del
promocional en radio y televisién denominado “PT APLANADORA TV y
PT APLANADORA RADIO”, respectivamente, al considerar que su
contenido esta prohibido en la etapa de intercampafia, ademas de

constituir una apologia de la violencia en contra de las mujeres.

La queja de referencia dio lugar a la integracion del expediente
identificado con la clave UT/SCG/PE/PRI/CG/125/PEF/182/2018.

2. Acuerdo impugnado. El dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral dicté el acuerdo ACQyD-INE-47/2018, en el que determind
improcedente la solicitud de medidas cautelares formulada por el

denunciante, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

[.]

PRIMERQO. Se declara la improcedente la adopcion de medida cautelar solicitada
por el quejoso, respecto del promaocional denominado “PT APLANADORA TV y
PT APLANADORA RADIO”, con numeros de folio RV00327-18 vy
RAO00620-18, para radio y television respectivamente, en términos de los
argumentos esgrimidos en el considerando CUARTO, del presente acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para que de inmediato realice
las acciones necesarias tendentes a naotificar la presente determinacion.

TERCERO. En términos del Considerando QUINTO, la presente resolucién es
impugnable mediante el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, atento a lo dispuesto en el articulo 109, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

[.]

3. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador. Inconforme con tal determinacion, el diecisiete de marzo
de dos mil dieciocho, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante propietaria acreditada ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de revision

del procedimiento especial sancionador.

4. Tramite y remision de la demanda a Sala Superior. En su

oportunidad, el Instituto Nacional Electoral realiz6 el tramite
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correspondiente a la demanda del recurso de revision, y la remitié a
este organo jurisdiccional con las constancias que estimo pertinentes

para la resolucion del asunto.

5. Turno. Mediante el proveido respectivo, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley acordd integrar el expediente
identificado con la clave SUP-REP-56/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

6. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé la demanda, la admitio a
tramite y, agotada la instruccion la declaré cerrada, con lo cual los autos
quedaron en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, porque se combate un acuerdo
emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, relativo a la posible adopcion de medidas cautelares, en un
procedimiento especial sancionador. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso b), 2 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. El medio de impugnacion
gue se examina cumple los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 7, parrafo 1; 8 parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, 45; 109 y 110,
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parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a. Forma. El recurso de revision se presentd por escrito
haciéndose constar: i) el nombre del recurrente, su domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; ii) se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; iii) se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; iv) se exponen
los agravios que supuestamente causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados y, v) se hace constar el nombre y la
firma autégrafa de quien promueve en representacion del Partido

Revolucionario Institucional.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas previsto para ello, ya que la resolucion
impugnada se emiti6 el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho,
mientras que la demanda se presento ante la autoridad responsable el
diecisiete siguiente, por lo que es evidente que fue promovido

oportunamente.

c. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion 1V, en correlacién con el 110, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la demanda se interpuso por el Partido
Revolucionario Institucional, esto es, por un partido politico nacional,
por conducto de su representante propietaria acreditada ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, calidad que le es
reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

d. Interés juridico. El recurrente impugna una determinacién de la

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en la
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cual se declar6 la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas
por el referido instituto politico, lo cual, en opinién del inconforme,
atenta contra la normativa constitucional y legal vigente; de ahi, que

tenga interés en que se revoque el acuerdo reclamado.

e. Definitividad. De la normativa aplicable no se advierte algun
otro medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual debe tenerse por colmado este requisito.

TERCERO. Naturaleza de las medidas cautelares. Conforme a
lo dispuesto por el sistema juridico, la Sala Superior ha sustentado® que
las medidas cautelares en materia electoral constituyen un mecanismo
de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la posible
afectacién a un derecho, a los principios rectores en la materia, o para
garantizar el cumplimiento de alguna obligacion juridica, en forma
inmediata y eficaz, y previamente a cualquier resolucion de fondo y

definitiva en la materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccion contra el peligro de que una conducta
ostensiblemente ilicita, continle o se repita y con ello evada el
cumplimiento de una obligacion, se afecte algun derecho o se lesione

un valor o principio protegido por el sistema juridico.

Tal protecciobn debe dirigirse contra situaciones, hechos,
conductas o determinaciones que constituyan una amenaza O
afectacion real, de manera que sea necesaria una garantia especifica,
oportuna, real, adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las

actividades que causan el dafio o prevengan el comportamiento lesivo.

! Vid. Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”.
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En ese sentido, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral, en los articulos 4, parrafo 2, 38, parrafos 1y 3, 39,

parrafo 1, establece:

Las medidas cautelares so6lo pueden ser dictadas, entre otros,
por el Consejo General y la Comision de Quejas y Denuncias,
a peticion de parte o de forma oficiosa, a propuesta de la
Unidad Técnica.

Los principios y sistema concreto a través del cual funcionan
los procedimientos para la atenciéon de las solicitudes de
medidas cautelares y que éstos tienen como finalidad prevenir
dafios irreparables en las contiendas electorales, haciendo
cesar cualquier acto que pudiera entrafiar una violacion o
afectaciébn a los principios o bienes juridicos tutelados en
materia electoral.

Los elementos béasicos que deben analizarse para la
procedencia de las medidas cautelares, como instrumento que
tiene la finalidad de lograr el cese de los actos o hechos que
constituyan la infraccion denunciada, evitar la produccién de
dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales, o se ponga en riesgo la vulneracion de
bienes  juridicos tutelados por las  disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias.

Este Tribunal ha considerado® que, para el otorgamiento o no de

una medida cautelar, el 6rgano facultado debe:

Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendra
gue examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende
y su posible afectaciéon (fumus boni iuris).

Considerar el peligro en la demora, o la existencia de causas

que justifiguen de manera fundada que la espera de la

Vid.: Sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-16/2017, SUP-REP-13/2017,

SUP-REP-12/2017, SUP-REP-4/2017, entre otros.
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resolucion definitiva generaria la desaparicion de la materia de
la controversia; asimismo, que la probable afectacion es
irreparable (periculum in mora).

- Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al
contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado y si
presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

- Argumentar que la medida cautelar adquiere justificacion si hay
un derecho o principio fundamental que requiere proteccion
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida -que se
busca no sea mayor- 0 de inminente produccién, mientras se sigue
el procedimiento en el cual se discute la pretensién de fondo
de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

- La determinacion de adoptar o no medidas cautelares
responde a parametros de ponderacion diferentes a aquéllos

vinculados con el fondo del procedimiento -ya que en éstos se

analiza no sélo la existencia de la conducta o su verosimilitud, sino también

la plena acreditacion de la infraccion, la responsabilidad de los sujetos

denunciados y la sancién correspondiente-, €sto es, debe considerar
de manera preliminar el grado de afectacién que tal medida
puede tener, considerando también la brevedad de los

plazos en los procedimientos especiales sancionadores.

En esas condiciones, la medida cautelar en materia electoral
cumplird sus objetivos fundamentales: 1) evitar la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de dafios
irreversibles a los posibles afectados; y 2) todo ello para que cuando se
dicte la resolucion de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e

integral.

CUARTO. Consideraciones torales del acuerdo impugnado. La
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral al
emitir el acuerdo materia de impugnacién, consider6 en esencia, lo

siguiente:
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Una vez precisado el marco normativo atinente, determiné
declarar la improcedencia de la medida cautelar al estimar que el
promocional, materia de denuncia tenia el caracter de propaganda
genérica o politica, la cual no se encuentra prohibida para la etapa de

intercampanas, de conformidad con lo siguiente.

La Comision de Quejas y Denuncias resalté que, desde una optica
preliminar, se advertia que el contenido del material denunciado era de
caracter genérico y, por tanto, valido para su difusion durante la etapa

de intercampana.

Sefalé que el spot denunciado contenia un posicionamiento del
partido emisor respecto de diversos temas de interés general, tales
como el abuso de poder, la corrupcién, la inseguridad, el alza de los
precios de los energéticos como la gasolina, el gas y la luz, cual,

resultaba valido en la etapa de intercampafia.

La autoridad responsable indicé que la linea discursiva esté
encaminada a exteriorizar diversos problemas sociales que, desde la
Optica del Partido del Trabajo, existen en el pais, asi como la manera en
qgue, en opinion del instituto politico denunciado, se pueden cambiar o
revertir, a través de la adhesion o apoyo al emisor del mensaje.

Agregd, que del contenido del mensaje no se advertian elementos,
datos o expresiones por los que se llamara de manera expresa o
inequivoca al voto en favor o en contra de alguna opcion politica, ni ello

podia desprenderse de la utilizacion de la frase “mafia del poder”.

La mencionada Comisién de Quejas subrayd que la expresion
“mafia del poder”, por si sola, no resultaba ilegal, ni de ella se seguia,
de manera inequivoca, el llamado al voto en favor o en contra de

determinado precandidato, candidato, partido politico o coalicion
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(concretamente en favor de Andrés Manuel Lépez Obrador), por lo que
no se justificaba el dictado de medidas cautelares desde esa vertiente.

Asi, para ese Organo colegiado, la frase “la mafia del poder” no
constituia la referencia expresa a algun precandidato, candidato o
partido politico, porque se inscribia como parte de la linea discursiva del

spot en el que se hacia una critica en torno a temas generales -en
términos de que, si la ciudadania se descuida puede ser aplastada por abusos de

poder, corrupcién o aumento de precios y costos de vida-, lo cual, bajo la
apariencia del buen derecho, correspondia a un mensaje valido en la

etapa de intercampana.

En este sentido, la Comisién de Quejas y Denuncias considerd
gue el contenido del spot controvertido era de caracter genérico y, por
tanto, permitido para su difusion en la etapa de intercampafia tanto local
como federal.

La autoridad responsable destac6 que la Sala Superior al
resolver el SUP-REP-34/2017, consideré que la reforma electoral de
dos mil catorce, confirid6 tiempos a los partidos politicos durante las
intercampafas a fin de darles oportunidad de promocionarse y
posicionarse frente a la ciudadania, lo que implicé la posibilidad de que
se emitan juicios criticos frente a cuestiones de interés general, como la
corrupcion, inseguridad, alza de precios y del costo de vida, toda vez
que en el referido periodo existe un interés de la ciudadania en aquella
informacion que pudiera ser de utilidad con miras a la siguiente etapa

en la contienda, sin que con ello vulnere la equidad en la eleccién.

De ese modo, la autoridad responsable considerdé que el spot
controvertido no contenia elementos objetivos y explicitos que
generaran una presuncion de que se pretendia utilizar la pauta para
fines prohibidos al no advertirse llamados al voto a favor o en contra de
algun partido o candidato, ya que Unicamente planteamientos y
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posicionamientos de un partido politico en torno a temas de interés

publico.

Ahora, en lo relativo a que el contenido de los promocionales
denunciados constituian una apologia o violencia contra las mujeres, la
autoridad responsable consideré que, bajo la apariencia del buen
derecho, la imagen de una persona del sexo femenino maniatada que
intenta escapar de una aplanadora, no incitaba a la violencia contra las
mujeres, ni que la propia imagen promoviera o avalara tal maltrato, sin
qgue pudiera apreciarse que esa representacion afectara derechos de

las mujeres ni reforzar estereotipos por razén de género.

Lo anterior, porque la imagen se insertaba en un contexto en el
que, desde la o6ptica del emisor del mensaje, se exponian ciertos
problemas y temas de interés general y, en esa linea, la forma de

revertirlos.

La autoridad responsable sefialé que analizado en su contexto el
spot cuestionado, conlleva a evidenciar la fuerza y posicionamiento de
la mujer que aparece en el mismo, en torno a temas relevantes de
interés nacional y la forma de erradicarlos -en relacién con abusos, robo,
corrupcion, inseguridad, aumento a los precios de gasolina, gas, luz, medicamentos y
costo de la vida-; sobre todo, si se consideraba el hecho de que se libera
de los amarres, se pone de pie y evita ser atropellada, al tiempo de que
se emiten expresiones de reproche en contra de diversos problemas y
se expone lo que desde la vision del Partido del Trabajo puede ser una

solucién a los mismos.

La referida autoridad resalté que el spot no contenia imagenes
de la mujer de manera golpeada o lastimada; por el contrario, se realiza
una representacion que culmina con la liberacion y puesta en pie de la
mujer para evidenciar problemas de diversas indoles y proponer una

solucion politica.

10
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Por tanto, sefial6 la responsable que bajo la apariencia del buen
derecho y a partir del contexto y la manera en que se hace la
representacion visual y auditiva del spot televisivo, no se advertian
elementos de apologia a la violencia en contra de las mujeres, ni base
para estimar que se estaba ante el reforzamiento de esquemas
patriarcales, misoginos o discriminatorios por razon de género, toda vez
gue no se apreciaba que el mensaje denunciado tenga como base esa
calidad de disminuir a la mujer, ni tampoco elementos o alusiones
vinculadas con el tema de género que, en un preliminar analisis
pudieran considerarse desproporcionadas en el contexto de la etapa de

intercampana.

En ese sentido, la Comision de Quejas y Denuncias consider6
gue al no advertirse elementos, datos, imagenes o expresiones que
pudieran constituir violencia en contra de las mujeres, menoscabar sus
derechos politico-electorales o alentar estereotipos por razén de
género, no se justificaba el dictado de medidas cautelares, debiéndose
privilegiar la libertad de expresion y de informacion en el marco del
actual proceso electoral federal en curso.?

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. El Partido
Revolucionario Institucional para controvertir el acuerdo de la autoridad
responsable, expone, en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad.

El recurrente argumenta que opuestamente a lo resuelto por la
autoridad responsable, el promocional denunciado constituye
propaganda electoral y no propaganda politica de caracter genérico, por
lo que se transgreden los fines de la Constitucién Federal y la normativa
electoral, por tratarse de propaganda prohibida en la etapa de
intercampafa, ya que no se dan a conocer a la ciudadania la ideologia,

principios, valores o programas del Partido del Trabajo.

3

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.

11
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Por el contrario, en el promocional se entiende que el Estado
permite que se realicen actividades ilicitas, toda vez que los enunciados
se relacionan con la frase alusiva a la “mafia del poder” utilizada por
Andrés Manuel Lépez Obrador, de lo que se colige, que la intencién del
emisor del mensaje es posicionarlo ante la ciudadania frente a los

demas institutos politicos contendientes.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional sefiala que le
causa perjuicio que la autoridad responsable determinara que del
contenido del promocional no se advirtiera de manera evidente una
apologia a la violencia contra las mujeres y en cambio estimara que a
virtud de su contexto se estd exhibiendo el empoderamiento de las
mujeres, toda vez que el spot denunciado muestra a una mujer
indefensa, esperando a ser arrollada por una aplanadora, lo cual debe

verse de manera integral, atendiendo al contexto de su difusion.

Por tanto, al acreditarse la violencia en contra de las mujeres, con
independencia del contenido del mensaje, debe suspenderse su
difusion, ya que ante la duda de la existencia o no de la apologia a la
violencia contra la mujer, la balanza debe inclinarse por la existencia de
una presuncién de violencia en su contra, porque al permitirse su
difusion, se esta generando una conducta permisiva de violencia en

contra de las mujeres.

SEXTO. Estudio de fondo. El Partido Revolucionario Institucional
controvierte el acuerdo dictado por la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, porque desde su perspectiva, el
promocional denunciado constituye propaganda electoral, por lo que no
puede difundirse en la etapa de intercampafia, ademas de contener
expresiones que constituyen una apologia de la violencia contra la

mujer.

12
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De ese modo, la pretensidn toral del recurrente consiste en que la
Sala Superior revoque el acuerdo reclamado, a efecto de que se
conceda la medida cautelar solicitada a la Comision de Quejas y
Denuncias, para que se suspenda la difusion del promocional en radio y
television denominado “PT APLANADORA TV" y “PT APLANADORA
RADIO”, con numeros de folio RV00327-18 y RA00620-18,

respectivamente, pautado por el Partido del Trabajo.

De esta manera, la litis en el presente asunto se centra en
determinar si, de un analisis preliminar y bajo la apariencia del buen
derecho, la determinacion impugnada tiene asidero legal, o por el
contrario, como lo sefiala el Partido Revolucionario Institucional el
contenido del material denunciado no puede ser difundido en la etapa

de intercampafa.

Caracteristicas del promocional materia de la queja.

La descripcién y contenido del promocional denunciado es la

siguiente:

PT APLANADORA TV
RV00327-18

IMAGENES

Voz en off: La mafia del poder es
una basura.

Jder es una ."J-_:J"_ij-_g_m

Voz en off: es una aplanadora que
quiere aplastarnos,

J : E ﬂ‘l
es | apl@fatiora que quiere aplastarnos,
@ ™) o | 1&.

13
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PT APLANADORA TV
RV00327-18

IMAGENES

Voz en off: descuidate un instante,
uno solo

descuidate |

Voz en off: y estos desgraciados te
aplastan,

Voz en off: te aplastan con sus
abusos, sus robos, su corrupcion y
la inseguridad

isos, sus robes, su corrupcién
inseguridad

Voz en off: te aplastan con sus
brutales aumentos a la gasolina,

Voz en off: al gas, a la luz, a los
medicamentos y al costo de la vida.

2l gas, a la luz, a los medicamentos y al costo de la vida.

14
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PT APLANADORA TV
RV00327-18

IMAGENES

Voz mujer: Si quieres un cambio
verdadero en tu vida

Si quieres un cambio verdadero en tu vida

Voz mujer: sumate al Partido del
Trabajo,

Voz mujer: juntos haremos historia.

Voz en off masculina: El PT esta
de tu lado.

E1 PT ostillo tuadd:

PT APLANADORA RADIO
RA00620-18

AUDIO

Voz femenina: La mafia del poder es una basura, es una aplanadora que
quiere aplastarnos.

Descuidate un instante, uno solo y estos desgraciados te aplastan.

Te aplastan con sus abusos, sus robos, su corrupcion y la inseguridad.

Te aplastan con sus brutales aumentos a la gasolina, al gas, a la luz, a los

15
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medicamentos y al costo de la vida.
Si quieres un cambio verdadero en tu vida, simate al Partido del Trabajo.
Juntos haremos historia.

Voz masculina: El PT esta de tu lado.

Naturaleza del periodo de intercampafia.

Previo a realizar el analisis de los motivos de inconformidad del
Partido Revolucionario Institucional es menester realizar las siguientes
puntualizaciones derivado de que la etapa en la que se ordend el
pautado de los promocionales de radio y televisién objeto de la medida

cautelar, corresponde a la denominada “intercampana”.

El articulo 41, base lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que los partidos politicos nacionales tendran
derecho al uso, de manera permanente, de los medios de comunicacion
social, como parte de sus prerrogativas, especificandose la forma de
distribucion de los mensajes y programas de los partidos y de las
autoridades electorales, de modo que cuentan con el derecho legitimo de
difundir propaganda politica a través de los medios de comunicacion
social, durante las distintas etapas de los procesos electorales, a efecto
de transmitir informacion con caracter eminentemente ideolégico, lo que
significa que esta permitido que los partidos politicos puedan difundir
mensajes de contenido genérico, en los cuales posicionen al partido

como tal.

En tales mensajes, los partidos politicos estan en aptitud de
publicar o difundir el emblema o la mencién de lemas de estos a su
emisor, sin que se identifique algun precandidato en particular, dado
gue su naturaleza atiende a la ideologia, programa o plataforma politica
del instituto politico, en tanto pretende crear, transformar (incluso a
través de la critica) o conformar opiniones a favor de ideas y creencias,

asi como estimular determinadas conductas politicas.
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En ese tenor, la Sala Superior ha determinado que, en principio, la
prerrogativa de acceso de los partidos politicos a tiempos en radio y
television se regula y orienta por las siguientes finalidades y directivas:

- La propaganda que difundan los partidos de los referidos medios,
dentro o fuera de un proceso electoral, debe sujetarse a los
principios, valores e ideologia politica que postulan, respetar los limites
a la libertad de expresion y tener por objeto la divulgacion de su
ideologia, programas, principios e ideas, asi como su plataforma

electoral.

- La propaganda politica debe presentar la ideologia, principios,
valores o programas de un partido politico en general, para generar,
transformar o conformar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien,
realizar una invitacién a los ciudadanos a formar parte del mismo, con el
objeto de promover la participacién del pueblo en la vida democratica

del pais o incrementar su nimero de sus afiliados.

- La propaganda electoral debe propiciar el conocimiento de
quienes ostentan las candidaturas, la exposicion, desarrollo y discusion
ante el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral, con miras a obtener el triunfo en el cargo de

eleccion popular por el cual compitan.

Ahora, la intercampafa transcurre del dia siguiente al que terminan
las precampafias al dia anterior al inicio de las campafias
correspondientes, periodo en el cual los partidos politicos tienen derecho
de acceso al tiempo en radio y television, distribuido de forma igualitaria,

el cual debe ser utilizado para la transmisién de mensajes geneéricos.
Por su parte, el articulo 37, parrafo 2, del Reglamento de Radio y

Television en Materia Electoral, dispone que por mensajes genéricos se

entienden aguellos que tienen un caracter meramente informativo.
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Este 6rgano jurisdiccional ha determinado (SUP-REP-109/2015 y SUP-
REP-45/2017) que durante la etapa de intercampafia el contenido de los
mensajes que pueden difundir los partidos politicos en radio y television,
debe corresponder a la naturaleza de la propaganda politica genérica; es
decir, que cuando se difunda un mensaje en las pautas que le
correspondan deben abstenerse de incluir elementos tendentes a exaltar
frente a la ciudadania, una candidatura o instituto politico con la finalidad
de colocarlo en las preferencias electorales, a través de la exposicion de
elementos coincidentes con su plataforma electoral, que inciten al
electorado a favorecer a una determinada opcion politica (partido o

candidato) en el escenario electoral.

En ese tenor, cuando se analice la posible configuracion de un uso
indebido de pautas con motivo de la difusién de propaganda distinta a la
genérica en intercampafas en el contexto de la solicitud de medidas
cautelares, la Comisidn de Quejas y Denuncias deberd valorar los
hechos denunciados tomando como referentes, por un lado, la libertad de
expresion de los partidos politicos para transmitir tal propaganda y, por
otro, la posible vulneracion al principio de equidad en la contienda

electoral.

En esa perspectiva, este érgano jurisdiccional ha precisado que en
el estudio de los promocionales difundidos en intercampafias, debe
considerarse que:

o Pueden incluir referencias a cuestiones de interés general
y con caracter informativo, mientras no se haga uso
explicito de llamados a votar a favor o en contra o
referencias expresas a candidatos y plataforma electoral
del partido politico que difunde el promocional.

o La alusién genérica al cambio o a la continuidad de una
politica publica, no supone una afectacion grave o irreparable

al principio de equidad en la contienda electoral, para el efecto
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de adoptar la medida cautelar, en tanto que no es un
llamamiento al voto.

o Se permite la difusion de cuestionamientos o logros a la
actividad gubernamental.

o El promocional no debe hacer mencion ni identificar a un
candidato o partido politico a fin de posicionarlo de forma
negativa o positiva, es decir, hacer propaganda a favor o en

contra de algun partido politico o candidato.

En este sentido, es valido que los desplegados o
promocionales de intercampafias incluyan referencias a cuestiones de
interés general y con caracter informativo, entre ellas, cuestiones
relacionadas con el cambio o la alternancia politica, o bien de criticas
generales a ciertas politicas publicas o a un cierto estado de cosas,
sin que ello implique en principio un posicionamiento indebido;
siempre y cuando no hagan uso explicito de llamados a votar a favor o
en contra, o referencias expresas a sus candidatos y plataforma
electoral, ni se utilice, se insiste, la imagen, voz, nombre, lema o algun
elemento o referencia que identifique o haga identificable a los
ciudadanos que seran postulados como candidatos o que participen

en el proceso electoral.
Determinacion de la Sala Superior.

Expuesto lo anterior, los disensos expresados por el partido
recurrente devienen infundados por las razones que se explicitan a

continuacion.

El Partido Revolucionario Institucional sostiene como agravio que
el promocional denunciado constituye propaganda electoral, lo cual, se
desestima porque desde un examen aprioristico, tales spots encuadran
dentro de la propaganda permitida en esta etapa de intercampanas,
porque del andlisis preliminar de los promocionales denunciados se

desprende lo siguiente:
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- Los mensajes en sus versiones de radio y televisibn son
coincidentes en contenido, diferenciandose por sus propias
caracteristicas el correspondiente a la television con las imagenes.

- Los spots tienen una duracion de 30 segundos, en los cuales se
advierte un audio de una voz en off de mujer que va enunciando
diversas frases acompafiadas de las imagenes que se describen a
enseguida.

- Inicia con una secuencia de imagenes, en blanco y negro, de las
gue se aprecia una persona del sexo femenino, recostada sobre
el asfalto de lo que parece ser una carretera, atada de manos y
pies, asi como amordazada, mientras realiza acciones de
forcejeo para tratar de librarse de sus amarres, al propio tiempo,
se observa que sobre circula un vehiculo automotor -
aplanadora- conducido por una persona del sexo masculino,
acercandose a ella.

- De forma paralela se escucha una voz femenina que emite un
discurso, en el que indica: La mafia del poder es una basura, es
una aplanadora que quiere aplastarnos, descuidate un instante,
uno solo y estos desgraciados te aplastan, te aplastan sus
abusos, sus robos, su corrupcion y la inseguridad, te aplastan
con sus brutales aumentos a la gasolina, al gas, a la luz, a los
medicamentos y al costo de la vida.

- Enseguida, se muestra a la protagonista del spot de pie, ya
liberada de sus amarres, sin mordaza y adelante del vehiculo
automotor.

- A continuacion, cambia a color la tonalidad de las imagenes y
desaparece el referido vehiculo y la mujer pronuncia la frase: Si
quieres un cambio verdadero en tu vida, sumate al Partido del
Trabajo, Juntos haremos historia.

- Finalmente, se escucha una voz en off que refiere ElI PT esta de
tu lado y termina con el logotipo del PT.

El contenido del material denunciado, desde un examen

aprioristico que no implica un prejuzgamiento, encuadra en un mensaje
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de naturaleza politica genérica, ya que se enfoca a propalar la
ideologia, principios, valores o programas que le corresponde difundir a
los institutos politicos en esta fase del proceso electoral, a efecto de
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien,
realizar una invitacion a los ciudadanos a formar parte de ese instituto
politico, por tanto, resulta véalido su difusion durante la etapa de
intercampafa del proceso electoral.

Lo anterior, porque del conjunto de expresiones que integran el
mensaje se aprecia que su linea discursiva esta encaminada a
exteriorizar un posicionamiento ideologico del Partido del Trabajo, a
manera de critica sobre aspectos que se pueden estimar enmarcados
dentro del contexto del debate politico, basado en alusiones a temas de
interés general, como son los tépicos alusivos al abuso del poder,
corrupcion, inseguridad, el alza de precios de los energéticos,

medicamentos y en general del costo de la vida.

Ademas, resulta importante destacar que en el promocional no se
advierte un llamado al voto a favor o en contra de algun candidato, ni se
hace referencia a una plataforma electoral, a propuestas, ni menciones
del proceso electoral, de la campafa y/o jornada electoral que esta

proxima a celebrarse.

Esto es, el emisor del mensaje expone la posicion ideologica
critica que sustenta el Partido del Trabajo en relacion a los diversos
problemas sociales que, desde su perspectiva existen en el pais, asi
como la manera en que, desde su opinion, se pueden cambiar o
revertir, a través de la adhesion o apoyo al citado instituto politico, lo

cual se estima coincidente con los postulados de dicho instituto politico.

Por tanto, desde una perspectiva preliminar, la Sala Superior
considera que su contenido resulta compatible juridicamente con aquél
gue estad permitido transmitir en el periodo de intercampafias que

actualmente se desarrolla en el proceso electoral federal y local, dado
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gue, analizado bajo la apariencia del buen derecho, se plantean
opiniones criticas sobre asignaturas de interés general para una
sociedad democratica, por lo tanto, para efectos de la medida cautelar,

se debe privilegiar el derecho a la informacion del electorado.

La Sala Superior ha reconocido que cuando se desarrollan
procesos electorales, el debate politico adquiere su manifestaciéon mas
amplia y, en ese sentido, los limites habituales de la libertad de
expresion se ensanchan en temas de interés publico, debiendo generar
un verdadero debate democratico, en el que se privilegia la libertad de
expresion necesaria para generar una opiniébn puablica libre e

informada.*

En ese contexto, se inscriben los parametros relativos a que la
propaganda que difundan los partidos politicos durante las
intercampafas debe ser genérica y tener caracter meramente
informativo, dada la naturaleza especifica de la referida etapa del
proceso electoral, para garantizar el principio de equidad entre las

distintas opciones politicas contendientes.

Lo anterior, tomando en consideracibn que en la etapa de
intercampafa, los partidos politicos en sus pautas deben difundir
exclusivamente mensajes genéricos que en ningun caso pueden incluir
la imagen, voz, nombre, lema o algun elemento o referencia que
identifique o haga identificable a los ciudadanos que serdn postulados
como candidatos o que participen en el proceso electoral, de manera
que tampoco se puede aludir a plataforma electoral, llamado al voto
explicita o implicitamente a favor o en contra de partido o candidato
alguno, de ahi que no le asista la razon al partido politico recurrente de

gue se trata de propaganda electoral.

N Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.
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En el caso, se insiste del contenido de los promocionales
denunciados, se advierte que la direccionalidad de su discurso esta
encaminada a plantear un debate a partir de la posicién e ideologia del
emisor del mensaje respecto de asignaturas en las que esta pendiente
integrar cambios para mejorar como una sociedad democratica, lo que
se ajusta a la naturaleza de la propaganda genérica que se pueden
difundir en las intercampafias. Maxime que, como se ha mencionado,
no se solicita el voto directo respecto de alguna candidatura, ni se hace
referencia a una plataforma electoral, a propuestas, incluso, ninguna
alusion se efectla respecto al proceso electoral a la campafia o jornada

electoral que esta proxima a celebrarse.

Ahora, como lo consideré la autoridad responsable la frase la
“mafia del poder”, por si misma, no resulta ilegal, ni de ella se advierte,
de manera inequivoca, el llamado al voto en favor o en contra de
determinado precandidato, candidato, partido politico o coalicion, en
especifico a favor de Andrés Manuel Lépez Obrador, como lo sostiene
el recurrente, ni se trata de una frase exclusiva de determinado actor

politico.

En ese sentido, tal frase se inscribe como parte de la linea
discursiva del spot en el que se hace una critica a probleméaticas
sociales que, desde la optica del emisor del mensaje presentan en el
pais, lo cual, es acorde con lo establecido por la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-REP-34/2017, en el sentido de que resulta
valido en la etapa de intercampafia tanto federal como local, dado que
existe un interés de la ciudadania en aquella informacién que pudiera
ser de utilidad con miras a la siguiente etapa en la contienda, sin que

con ello se vulnere la equidad en la eleccion.

Por otro lado, el partido recurrente afirma que la Comisién de
Quejas y Denuncias indebidamente considerd improcedente la medida
cautelar, bajo el argumento de que el promocional no constituida una
apologia de la violencia politica contra las mujeres, ya que el hecho de

que en el mismo se muestre una mujer maniatada, quien esta
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“...esperando ser arrollada por una aplanadora...”, se plantea como

metafora a una critica politica.

A juicio del quejoso, el promocional denunciado debe analizarse
de manera integral y no aislada, atendiendo al contexto de su difusion,
ya que considera que México ocupa uno de los primeros lugares de

Latinoamérica en materia de violencia contra las mujeres.

Sobre el particular, resulta necesario insistir en que las
providencias cautelares constituyen una medida provisional, que tiene
por objeto evitar que los efectos presuntamente ilicitos de un acto que
se acusa de ilegal o perjudicial causen un menoscabo o un dafio

irreparable, hasta en tanto se dicte la sentencia de fondo.

Ahora, del andlisis contextual del promocional en estudio se
considera que los agravios son infundados.

Por apologia de un hecho se debe entender un discurso que
apoya o realiza una alabanza de alguien o algo, asi este concepto
entrafia la condicion sustancial de que el emisor del mensaje manifieste
se conformidad con un determinado hecho. En relacidon con esto, la
apologia de un hecho ilicito implica una serie de manifestaciones que
pretenden justificar la comision de hechos que han sido considerado
ilicitos. Esto es, manifiesta su apoyo, e incluso incentiva o propicia la

comision de conductas que transgreden el orden normativo.

Sobre ese particular, el partido politico recurrente pretende
justificar la necesidad de la adopcion de medidas cautelares alegando
que la aparicion de la imagen de una mujer sometida de manos y pies,
y quien esta a punto de ser arrollada, incita a la comision de actos que

pudieran considerarse como violencia contra las mujeres.
Al respecto, contrariamente a lo afirmado por el partido politico,

del analisis integral del promocional en cuestion, no se aprecia que

justifique, promocione o incentive la violencia contra las mujeres, ya que
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desde un examen preliminar se observa que se hace una dramatizacion
para realizar una critica hacia ciertas politicas publicas o temas de
interés general, tales como el abuso del poder, corrupcion, inseguridad,
el alza de los precios de los energéticos y el costo de la vida en general,
como cuestiones que, el recurrente opina, se resienten por la sociedad

como aspectos aplastantes.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 1° de la “Convencion
interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer”, se considera violencia contra las mujeres cualquier accién o
conducta, basada en su género, que cause la muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer [las mujeres] tanto en

el @mbito publico como el privado.

El citado instrumento internacional refiere a las acciones o
conductas que produzcan un resultado determinado (muerte, dafio,
entre otras); también se ha considerado como violencia contra la mujer

aquellas conductas tendentes a incitar la comision de esto tipo de actos.

Esto es, no solo se debe proscribir todo acto que produzca una
afectacion sobre las mujeres, sino incluso aquellas conductas que

ponga en peligro su integridad.

Por su parte, el articulo 5, fraccion IV, laley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, define
a la violencia contra las mujeres como cualquier accion u omision,
basada en su género, que les cause dafio o sufrimiento psicoldgico,
fisico, patrimonial, econdmico, sexual o la muerte tanto en el ambito

privado como en el publico.
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A partir de lo anterior, para que exista una promocion o incitacion
a la violencia contra la mujer, como lo afirma el recurrente, seria
necesario que el elemento sustancial estuviera enfocado en denostar o

menoscabar la integridad de las mujeres.

En el caso, aun cuando en el promocional se observa una mujer
atada de manos y pies, quien parece sera arrollada por una aplanadora,
tal metafora o dramatizacion se utiliza para elevar una fuerte critica
politica, por lo que, en un examen preliminar y bajo la apariencia del
buen derecho, el mensaje cuestionado no se aprecia como
ostensiblemente apartado del margen juridico, al carecer de elementos
objetivos que permitan desprender en un estudio aprioristico que se

incentiva o hace apologia de la violencia politica contra la muijer.

De manera ejemplificativa se puede sefialar que el promocional

hace referencia (voz en off) a que la “...mafia del poder...es una
aplanadora que quiere aplastarnos, descuidate un instante, uno solo y
estos desgraciados te aplastan...te aplastan con sus brutales aumentos
a la gasolina, al gas, a la luz, a los medicamentos y al costo de la

vida...”

En este contexto, la mujer se libera de las ataduras para invitar a
unirse al Partido del Trabajo, con el objeto, segun el promocional, de

obtener un cambio en las condiciones de vida.

De lo anterior, a juicio de la Sala Superior, los distintos elementos
gue contiene el promocional, no se aprecian de forma clara y evidente,
que éste pudiera contener expresiones o manifestaciones tendentes a
incitar la comision de acciones o conductas de violencia que afecten la
integridad fisica o psicolégica de las mujeres, porque de un andlisis
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, se insiste, el contexto

en el que se da la aparicion de la mujer esta relacionado no con un
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hecho dafioso en si mismo sobre su persona, sSino como una
dramatizacion que tiene por objeto realizar una critica de ciertas

politicas, con las que el partido emisor no esta de acuerdo.

De ahi que, como lo sefial6 la Comision de Quejas y Denuncias, si
del analisis preliminar de la totalidad de los elementos (imagenes,
audio, mensaje) no se advierte alguna expresion que, de manera clara
e indubitable, constituya una expresion que pueda incitar 0 promocionar
conductas que afecten a las mujeres por razon de género, no es dable
ordenar el dictado de medidas cautelares, ya que, en todo caso se debe
privilegiar el derecho a la libertad de expresion y la critica politica, sobre

todo en el marco del proceso electoral en curso.

Es importante sefialar, que esta determinacion no implica una
contradiccion con lo resuelto en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-84/2017, en el cual, la Sala Superior
considerd procedente el dictado de una medida cautelar al considerar
gue el promocional constituia una incitacion a la violencia contra la

mujer.

Esto, en razén de que en el promocional que fue materia del
citado expediente aparecia una mujer con signos de violencia, a quien
se sugiere responder a las agresiones en su contra mediante actos
igualmente violentos, ademas se pretendia generar una vinculacion
entre un partido politico y la comision de actos de violencia contra la

mujer.

Por el contrario, en el caso, la aparicion de la mujer en el
promocional denunciado no implica una afectacién a su integridad, ni
tampoco de las mujeres en general, ni se pretende asociar a algin actor
politico con la comision de hechos o conductas lesivos de la integridad

de las mujeres, sino que constituye, como se indico, una critica politica,
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en contra de politicas publicas con las que no esta de acuerdo el partido

emisor del mensaje.

Méaxime que del examen aprioristico y analizado en su contexto el
spot cuestionado, conlleva a evidenciar la fuerza y posicionamiento de
la mujer que aparece en el mismo para liberarse de las ataduras,
ponerse de pie y evitar ser atropellada, al tiempo invita unirse al Partido
del Trabajo, con el objeto, segun el promocional, de obtener un cambio
en las condiciones de vida, en ese sentido, se carece de elementos
objetivos que permitan desprender en un estudio preliminar que se

incentiva o hace apologia de la violencia politica contra la mujer.

Finalmente, resulta menester puntualizar que lo expuesto no
prejuzga sobre el fondo del asunto, ya que aspecto alusivos a si el
promocional contiene algun otro elemento que lleve a concluir que
excede a los mensajes politicos genéricos y/o que se visualiza como un
promocional que tiene por objeto o efecto normalizar ante los ojos de la
sociedad a la violencia contra la mujer, tales cuestiones deben ser
estudiadas a la luz de la normatividad aplicable y de todo el material
probatorio que se allegue al sumario, al momento de resolverse el fondo

del procedimiento especial sancionador.

Por tanto, al haberse desestimado los agravios expresados por el
Partido Revolucionario Institucional, lo conducente es confirmar, en la
materia de la impugnacion, el acuerdo combatido, con base en las

consideraciones expuestas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
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UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, el acuerdo

controvertido.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de los
Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y José Luis Vargas Valdez,
qguienes emiten voto particular, en ausencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafia y la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
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MAGISTRADO MAGISTRADO
REYES RODRiQUEz JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA Y JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ, CON RELACION A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SUP-REP-56/2018, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.

Con la debida consideracion a las sefioras y los sefiores Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion nos permitimos formular voto particular, por las

razones siguientes:
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Respetuosamente, disentimos del tratamiento del proyecto porque,
en nuestra opinion, debe analizarse el tema de la apologia a la
violencia contra las mujeres, desde el criterio metodologico de la
perspectiva de género y en ese sentido, como medida de proteccion,
revocar el acuerdo impugnado a fin de disuadir conductas, practicas
0 expresiones que con la sola exposicidn pongan en riesgo a las
mujeres, en aras de asegurar la finalidad constitucional de eliminar
los obstaculos que discriminan a las personas por condicién de sexo

0 género.

A continuacion, exponemos las razones que sustentan nuestro voto.

I. CONTEXTO DE CASO

El contenido del promocional denunciado es el siguiente:

PT APLANADORA TV
RVv00327-18

IMAGENES

Voz en off: La mafia del poder

es una basura.

Voz en off: es una aplanadora

gue quiere aplastarnos,

- ‘ F |
ina a atdora que duiere aplastarnos,
Y S
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PT APLANADORA TV
RVv00327-18

IMAGENES

Voz en off: descuidate un
instante, uno solo
Voz en off: y estos

desgraciados te aplastan,

Voz en off: te aplastan con
sus abusos, sus robos, su
corrupcion y lainseguridad
Voz en off: te aplastan con

sus brutales aumentos a la

’,I._Jsos. sus robos, su corrupcion
¥lalinseguridad

gasolina,

Voz en off: al gas, alaluz, a
los medicamentos y al costo

de la vida.

Voz mujer: Si quieres un
cambio verdadero en tu vida

Voz mujer: sumate al Partido
del Trabajo,
Voz mujer: juntos haremos

‘ historia.
\ ' Voz en off masculina: El PT
El PTeslii?g tudadd; esta de tu lado.
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II. ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

Al efectuar el estudio de que los promocionales pudieran constituir
apologia o violencia en contra de las mujeres, la autoridad

responsable expreso los siguientes razonamientos:

e Bajo la apariencia del buen derecho, la imagen de una persona
del sexo femenino maniatada que intenta escapar de una
aplanadora, no constituye apologia de violencia en contra de
las mujeres, ni que dicha imagen incite, promueva o avale el
maltrato en su contra.

e Tampoco se aprecia, en sede cautelar, que dicha
representacion pudiera afectar derechos de las mujeres ni
reforzar estereotipos por razén de género.

e La imagen esta inserta en un contexto en el que, desde la
Optica del emisor del mensaje, se exponen ciertos problemas y
temas de interés general y, en esa linea, la forma de forma de
revertirlos, sin que ello se siga algun elemento que conduzca a
la invitacion, tolerancia o permision a la violencia en contra de
las mujeres.

e Es razonable estimar que la representacion que se hace en el
spot y la secuencia de las imagenes y frases que lo componen,
en su contexto, apuntan a evidenciar la fuerza vy
posicionamiento de la mujer que aparece en el mismo, en
torno a temas relevantes de interés nacional y la forma de
erradicarlos; particularmente, si se toma en cuenta el hecho de
gue se libera de los amarres, se pone de pie y evita ser
atropellada, al tiempo de que se emiten expresiones de
reproche en contra de diversos problemas y se expone la
supuesta solucion a los mismos.

e El spot no contiene imagenes de la mujer que ahi aparece de

manera golpeada o lastimada; por el contrario, se hace una

representacion que culmina con la liberacién en pie de la mujer
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para evidenciar problemas de diversas indoles y proponer una
solucién politica.

A partir del contexto y la manera en que se hace la
representacion visual y auditiva del spot televisivo, es que no

se advierte, bajo la apariencia del buen derecho, elementos de

apologia a la violencia en contra de las mujeres, ni base para

estimar que se estd ante el reforzamiento de esquemas

patriarcales, misd6ginos o discriminatorios por razén de género.

No se aprecia que la critica que se emite en el mensaje tenga
como base la calidad de mujer de quien aparece en este, ni
contiene elementos o alusiones vinculadas con el tema de
género, que de un preliminar andlisis pudiera considerarse
desproporcionadas en el contexto del desarrollo del actual
proceso electoral en su fase de intercampainia.

Si en este analisis previo, no_se advierten elementos, datos,

imagenes 0 expresiones gue pudieran constituir violencia en

contra de las mujeres; menoscabar sus derechos politico-

electorales o alentar estereotipos por razén de género, es que

no se justifica el dictado de medidas cautelares, debiéndose,

en cambio, privilegiar v priorizar la libertad de expresion y de

informacién en el marco del actual proceso electoral federal.

[Il. RAZONES DEL PROYECTO

En el proyecto se estim6 de manera esencial lo siguiente:

Del analisis integral del promocional no se desprende
promocion o incentivacion a la violencia en contra mujeres, en
razon de que solo se observa la realizacion de una
dramatizacién para emitir una critica hacia politicas publicas o
temas de interés en general, tales como el abuso del poder,
corrupcion, inseguridad, el alza de precios en los energéticos y

el costo de la vida.
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e Invoca lo sefalado por la “Convencién interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer”,
considerando que debe entenderse como violencia contra las
mujeres cualquier accion y conducta, basada en su género,
que cause muerte dafio o sufrimiento fisico, sexual o

psicoldgico, tanto en el ambito publico como el privado.

e Asimismo, sostuvo que la violencia contra la mujer también se
enfoca en conductas tendentes a incitar la comision de los

actos resefados.

e AUn y cuando en el promocional se observe una mujer atada
de manos y pies que parece sera arrollada por una
aplanadora, tal metafora se utiliza como critica politica, por lo
qgue, bajo la apariencia del buen derecho se advierte que el
mensaje cuestionado carece de elementos objetivos que
permitan concluir que se incentiva o se realiza una apologia de

violencia politica contra la mujer.

De los elementos contenidos el promocional no se desprende de
manera clara y evidente la presencia de expresiones o
manifestaciones tendentes a incitar la comision de acciones o
conductas de violencia que afecten la integridad fisica o psicologica
de las mujeres, por tanto, no es dable ordenar el dictado de medidas
cautelares, dado que, en todo caso se debe privilegiar el derecho a la
libertad de expresion y la critica politica, sobre todo en el marco del

proceso electoral.

IV. MARCO REFERENCIAL

No compartimos las consideraciones del proyecto, porque el régimen
constitucional y convencional, impone como obligaciones para los

operadores juridicos juzgar con perspectiva de género, como un

método que tiene como proposito detectar y eliminar todas las
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barreras y obstaculos que discriminen a las personas por condicién

de sexo o género.

El marco referencial es amplio, sin embargo, para efectos de este
estudio, basta con anotar que los articulos 1° y 4° constitucional; 1 y
16 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; 2, 6 y 7, de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém do Para”, que
constituyen el blogue de los derechos humanos de la mujer a una
vida libre violencia y discriminaciéon, mientras que en el orden
nacional se encuentran la Ley General para la Igualdad entre Mujeres
y Hombres y la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida

Libre de Violencia.

Resaltando que el principio de igualdad es la base en que se
desenvuelve los derechos fundamentales, como los son los de
género. En esta linea argumentativa, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Caso Baldedn Garcia Vs. Peru
(Sentencia de 6 de Abril de 2006), ha entendido que:

80. En primer lugar, el Tribunal estima pertinente
referirse a las obligaciones que impone dicho tratado a
los Estados Partes. En este sentido, la Corte ha
establecido que la responsabilidad internacional de los
Estados, en el marco de la Convencion Americana, surge
en el momento de la violacion de las obligaciones
generales, de caracter erga omnes, de respetar y hacer
respetar —garantizar— las normas de proteccion y de
asegurar la efectividad de los derechos ahi consagrados
en toda circunstancia y respecto de todas las personas
bajo su jurisdiccion, recogidas en los articulos 1.1y 2 de
dicho tratado.

81. De estas obligaciones generales derivan deberes
especiales, determinables en funcion de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto del derecho, ya sea
por su condicién personal o por la situaciéon especifica en
gue se encuentre. En este sentido, el articulo 1.1 es
fundamental para determinar si una violacion de los
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derechos humanos reconocidos por la Convencion
puede ser atribuida en todo su alcance a un Estado
Parte. En efecto, dicho articulo impone a los referidos
Estados los deberes fundamentales de respeto y
garantia de los derechos, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas
del Derecho Internacional, a la accion u omisién de
cualquier poder u érgano de éstos, independientemente
de su jerarquia, constituye un hecho imputable al Estado
gue compromete su responsabilidad internacional.

Conviene anotar que sobre este topico, el Alto Tribunal ha estimado
gue la obligacién de impartir justicia con perspectiva de género debe
operar como regla general, y enfatizarse en aquellos casos donde se
esté ante grupos de especial vulnerabilidad, como mujeres y nifias
indigenas, por lo que el juzgador debe determinar la operabilidad de
derecho conforme a los preceptos fundamentales de orden
constitucional y convencional, procurando en todo momento que los
paradigmas imperantes de discriminacion por razén de género no
tengan una injerencia negativa en la imparticion de justicia; por el
contrario, atendiendo precisamente a tales prejuicios o estereotipos,
el juzgador debe considerar las situaciones de desventaja que tiene
las mujeres, sobre todo cuando es factible que existan factores que
potencialicen su  discriminacion, como pueden ser las

consideraciones de pobreza y barreras culturales y lingiiisticas.”

Aunado a lo expuesto, la Corte ha trazado la metodologia para

juzgar con perspectiva de género,® que consiste en lo siguiente:

i. Identificar primeramente si existen situaciones de poder que
por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre

las partes de la controversia;

> Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia P. XX/2015, de rubro: IMPARTICION DE
JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO EN LA
MATERIA.”

® Tesis 12/J.22/2016 (10a), de rubro: en la Jurisprudencia de rubro: “ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO.”
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ii. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando
cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar
las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de
Sexo 0 género;

iii. En su caso, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar
dichas situaciones;

iv.  Cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como
evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta para
buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto
de desigualdad por condiciones de género;

v. Debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas
las personas involucradas, especialmente de los nifios y nifas;

vi. Considerar que el método exige que, en todo momento, se
evite el uso del lenguaje basado en estereotipos 0 prejuicios,
por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el
objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion

por motivos de género.

En el mismo orden, el Alto Tribunal ha definido juzgar con
perspectiva de género, el cual puede resumirse en el deber de
impartir justicia sobre la base del reconocimiento de la particular
situacién de desventaja en la cual histéricamente se han encontrado
las mujeres -pero no necesariamente esta presente en cada caso-,
como consecuencia de la construccidon que socioculturalmente se ha
desarrollado en torno a la posicién y al rol que debian asumir, como

un corolario inevitable de su sexo.

Asimismo, para la Corte, la aplicabilidad de juzgar con perspectiva
de género, es intrinseca a la labor jurisdiccional, de modo que no
debe mediar peticién de parte, la cual comprende obligaciones

especificas en casos graves de violencia contra las mujeres, y se
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refuerza aln méas en el marco de contextos de violencia contra

éstas.’

V. CASO CONCRETO

En principio, compartimos que la linea discursiva del promocional

tiene una naturaleza politica genérica.

Sin embargo, consideramos que la representacion o caracterizacion
del contenido mediante las imégenes, constituyen por si mismo
representaciones que resultan nocivos para la mujer vy
particularmente para nifios y nifias, por ser el auditorio a quien se
dirige el mensaje; ademas, la generalidad no puede distinguir esa
representacion sin formarse una idea de una realidad imperante en el
pais y especialmente, la situaciébn de vulnerabilidad hacia las

mujeres.

Ante ello, no compartimos que en el caso se deban privilegiar otros
derechos, antes de definir si las imagenes contenidas en el
promocional, por si mismas, no constituyen una forma de violencia
contra la mujer, con base en la metodologia de juzgar con

perspectiva de género.

Lo anterior, porque la violencia contra las mujeres no debe
entenderse de manera restrictiva, sino que “La violencia de género
es aquella violencia que hunde sus raices en las relaciones de
género dominantes de una sociedad, como resultado de un notorio e
histérico desequilibrio de poder. En nuestra sociedad el dominio es
masculino por lo que los actos se dirigen en contra de las mujeres
con el fin de perpetuar la subordinacién. Centrandose en lo
concerniente a la violencia contra las mujeres, las agresiones van

mas alld de las lesiones fisicas y psicolégicas, denominadas

7 Tesis 12 XXVII/2017, de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION
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violencia visible. La invisible se refiere a la violencia estructural que
implica inequidad en el ambito de lo politico, lo social y lo
econOmico y a la violencia cultural constituida por los discursos
que justifican el trato desigual. Estos tres componentes de la
violencia se retroalimentan entre ellos, perpetuando Ila
discriminacion, la desigualdad y la violencia. Por tanto, con cada
golpe a una mujer se da prevalencia a un patron social de exclusion y

este se reproduce a futuro.”®

En nuestra estima, si existen elementos que constituyen un
estereotipo o prejuicio de género, porque en el promocional, la
representacion del mensaje a través de la figura de la mujer,
visualiza una condicién de desventaja derivado de la condicion de

género.

De ahi que sea necesario valorar la norma y su impacto respecto al
contenido del promocional, en la medida que debe despejarse su
neutralidad con relacion al contexto en que pretende insertarse la
apelacion de la mujer para difundir un contenido de caréacter politico

genérico.

En efecto, contrario a lo que se sostiene en el proyecto, la aparicion
en el promocional de una situacién en la que se representa un estado
de potencial riesgo de la mujer, por si solo es una base objetiva para
aplicar el estdndar de perspectiva de género, porgque lo que esta en
juego no es la finalidad del mensaje, sino la forma en que se usa a la
mujer para generar un estereotipo de condicion de debilidad frente al
varon, lo que exige aplicar los pasos de la metodologia para evaluar
la neutralidad del promocional y el marco normativo aplicable, a fin

de eliminar condiciones de desigualdad de género.

& Criterio emanado de la Sentencia T-878/14 de la Corte Constitucional de Colombia.
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Esto es, el promocional incumple con los propdésitos de la propaganda
politica que los partidos deben difundir durante el periodo de

intercampana.

Asi mismo, se insiste, hace una apologia en torno a la violencia en
contra de la mujer ya que la escena presenta a una mujer maniatada
enfrente de una aplanadora que representa el abuso del poder,
corrupcion, inseguridad, el alza de los precios de los energéticos y el

costo de la vida como generadores de esa violencia.

Se estima, que tal posicionamiento excede los limites a la libertad de
expresion a que tienen derecho los partidos politicos en el uso de sus

prerrogativas en radio y television.

Lo anterior debido a que se pretende vincular a esas politicas publicas
que se critican en el promocional con un hecho grave, sensible y
delicado que se desea erradicar de nuestra sociedad como es la
violencia en contra de las mujeres, en cualquier de sus formas o
expresiones, lo cual escapa de la finalidad para la que esta prevista la
propaganda de intercampafias.

Ademas, en el caso, dados los parametros constitucionales y legales
descritos, el contenido del promocional incumple con su propdsito de
promover propaganda politica, porque contraviene lo dispuesto por el
articulo 25, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos
en el que se prohibe a los partidos politicos recurrir a la violencia y a
cualquier acto que tenga por objeto o resultado alterar el orden publico,
perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular

de los 6rganos de gobierno.

Por ello, si bien el promocional objeto de andlisis, en principio,
escenifica diversas problematicas sociales; lo cierto es propone
acciones desproporcionadas que no son compatibles con los fines para
los que se le otorga tiempo en radio y television ni contribuye a la

solucién institucional de la misma.
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Similares consideraciones se sostuvieron en el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador clave SUP-REP-84/2017.

En esos términos, es acorde a la obligacion contenida en la
Convencion de “Belém do Pard” referente a que las autoridades
deben actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y

sancionar la violencia contra la mujer.

Importa destacar que, el Comité CEDAW, en su Recomendacion
General 28, ha fijado directrices de analisis: “la mujer por motivos de
sexo y género esta unida de manera indivisible a otros factores que
afectan a la mujer, como la raza, el origen étnico, la religion o las
creencias, la salud, el estatus, la edad, la clase, la casta, la
orientacion sexual y la identidad de género. La discriminacién por
motivos de sexo o género puede afectar a las mujeres de algunos
grupos en diferente medida o forma que a los hombres. Los Estados
partes deben reconocer y prohibir en sus instrumentos juridicos estas
formas entrecruzadas de discriminacion y su impacto negativo
combinado en las mujeres afectadas. También deben aprobar y
poner en practica politicas y programas para eliminar estas
situaciones y, en particular, cuando corresponda, adoptar medidas
especiales de caracter temporal.”

Esto adquiere especial relevancia, porque, a diferencia del resto de
casos que se analizan en la medida cautelar, cuando se trata de
asuntos en los que se encuentre en juego hechos invisibles de
violencia contra la mujer, debe aplicarse un escrutinio estricto para
verificar que un promocional, no constituya por si mismo, una
exposicion a la mujer que la coloque en una situacién de
vulnerabilidad, por el impacto que pueden producir las imagenes
frente a la generalidad que identifica al género femenino vy

particularmente de nifios y nifias.
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De ahi que, en aras de cumplir con esta obligacion de prevenir la
violencia contra la mujer, estimamos que el promocional debe
juzgarse con un estandar mayor, porque se encuentra en juego la
tutela de valores superiores al de la libertad de expresion y de
informacién; porque a pesar de la presuncion de que toda forma de
expresion esta cobijada por un derecho fundamental, existen ciertos
tipos especificos de expresion prohibidos, entre los cuales se

encuentran, la apologia de la violencia.

VI. CONCLUSION

En ese sentido, consideramos, debe revocarse el acuerdo y
concederse la medida cautelar, en atencién a que es suficiente, para
su procedencia, la existencia o potencial riesgo de fomentar las

conductas discriminatorias ya sefialadas.

Lo anterior, porque los partidos politicos deben abstenerse de incluir
en sus mensajes de radio y televisidon, aquellos contenidos que
pudieran de forma directa o indirecta, por objeto o resultado, generen
un trato diferenciado respecto a las mujeres que se base en
cuestiones de género que impidan o anulen el reconocimiento o el
ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las

personas.

Por lo que, se debe sefalar que los contenidos de los mensajes de
los partidos politicos, ademas de respetar los derechos
fundamentales; también deben encaminarse a hacer prevalecer los
fines especificos para los que precisamente se les otorgaron

prerrogativas en los medios de comunicacion social.

Por lo anterior, es que diferimos, de la decision asumida por la

mayoria de los Magistrados que integran esta Sala Superior.
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
BARRERA
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